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Introduccion



Los estudiosos de la filosofia analitica han tenido muy fuerte impacto en la
tilosofia contemporanea, haciendo resaltar la importancia del lenguaje como un
elemento determinante en el estudio de cualquier problema filoséfico, e incluso
como un problema filoséfico en si. En la actualidad el lenguaje es considerado un
problema filoséfico meritorio de ser discutido, pues por medio de éste se expresa
todo pensamiento, ya sea filoséfico o no filosofico. Pero, ¢hasta qué punto nos
vemos limitados por el lenguaje? El lenguaje no sélo define aquellos
pensamientos que podemos expresar, sino que, en realidad, determina al

pensamiento mismo; por lo tanto también delimita a la filosofia misma.

La filosoffa analitica supera el prejuicio que reprimia al lenguaje
exclusivamente dentro de nuestras mentes y lo condenaba a la exclusiva tarea de
la reflexion filosoéfica, y le da su lugar como sujeto de la reflexion critica. En este
sentido la filosoffa del lenguaje abre nuevos horizontes de estudio, como en su
momento los abrieron la critica del conocimiento kantiana y la ontologia de

Aristoteles.

El presente trabajo consta de tres partes fundamentales, en la primera de
ellas me ocupo de abordar la teorfa del significado de Gottlob Frege,
sucesivamente desarrollo la teorfa figurativa del significado de Ludwig
Wittgenstein; para concluir haciendo un analisis comparativo entre las dos teorfas
y sus rasgos mas fundamentales. El valor de este trabajo radicaria en aclarar si es
posible hallar, en las ideas propuestas por Frege, el origen primigenio, tanto de la
filosofia analitica del lenguaje, como del pensamiento que desarrollara
sucesivamente Wittgenstein. En otras palabras, este trabajo pretende analizar los

conceptos e ideas que Wittgenstein propone en contraposicion con los de Frege.



El objetivo general de este trabajo es esclarecer dos aspectos:
1. ¢Es posible significar algo?
2.Y de ser asi jcomo es posible significar algo?

En lo que respecta a la primera parte, y de acuerdo con el giro en torno al
lenguaje que tiene lugar gracias al surgimiento de la filosofia del lenguaje, el
analisis de los significados se vuelve fundamental para la filosofia. Por esto
mismo, la teorfa del significado adquiere un grado muy alto de relevancia para la
filosofia, pues atafie a todas las areas en que las expresiones filoséficas se
desenvuelven. El fin dltimo de la teoria fregeana consiste en buscar un modelo
que permita la adecuada comprension del lenguaje; mientras a su vez, de dicha
comprension se sigue la comprension plena de las expresiones filoséficas. Para
Frege, de no lograrse un analisis grato de las principales expresiones de una

postura filosofica, resulta muy dificil asegurar o negar algo de dicha postura.

La teotfa del significado’ de Frege encuentra su fundamento en las obras
Conceptografia, y Los fundamentos de la aritmética, principalmente; pero alcanza su
culminacién en el texto Sobre sentido y referencia; en este sentido podemos hablar de
dos momentos del pensamiento fregeano. Esta particion presente en su
pensamiento desencadena un conflicto conceptual entre sus textos previos a Sobre
sentido y referencia, y los que escribié después de dicha obra; ¢l mismo reconoce en
su texto, Sobre concepto y objeto, que de haber escrito su Conceptografia y sus
Fundamentos de la aritmeética después Sentido y referencia, se hubiera referido de una
manera diferente a los conceptos. En pocas palabras, Frege cambia el nombre de

sus conceptos después del texto Sobre sentido y referencia; por lo tanto, el lector de

1 La teoria del significado debe ser entendida desde ahora y en adelante como la explicacion general de
cémo funciona el lenguaje.



dichas obras debera tener esto en consideracion, asi como también tener cuidado

con la traduccién que se maneje para cada concepto.

Para la elaboracion de este trabajo de investigacion, usé la traduccion al
espanol del texto Sobre sentido y referencia realizada por Luis M. Valdés Villanueva,
publicada por Tecnos en 1988, la cual incluye traducciones de cartas y otros
textos de Frege, también cotejados, con la intencién de homologar la

terminologifa.?

En Sobre sentido y referencia Frege introduce tres conceptos: signo, sentido y
referencia; los cuales vendrian a ser debatidos por Russell, Wittgenstein y Quine,
entre otros mas; pero al mismo tiempo formarfan una tradicién conceptual y

metodologica, sin la cual sus posturas quedarian totalmente huecas.

En su teorfa del significado, encontramos un conflicto dual que eché raiz
en los pensadores clasicos, me refiero al conflicto clasico entre idealismo-
realismo o platonismo-nominalismo, el cual parece que sera una herencia de la
que nunca nos podremos librar; por el contrario estas contraposiciones siguen
encontrando puntos de fricciéon polémicos a partir de los que se suscita el analisis
del lenguaje mismo. Estas relaciones por lo general van encaminadas a descifrar

la relacion entre el lenguaje y el mundo.

Por lo tanto existen dos posibilidades de ubicar el nexo entre lenguaje y
mundo: 1) Decir que el sentido de las palabras es inmanente al lenguaje y por lo
tanto independiente, en tanto a su fundamentacion, respecto de la realidad
extralingtifstica. En este caso hablamos de un idealismo en todo el sentido de la
palabra, pues, en este caso, el sentido de la palabra determina la referencia y de

ninguna manera puede ocurrir a la inversa; en este caso el sentido de las palabras

2 De ahi que se restringiera al maximo la consulta a otras versiones, para evitar confusionismo por el
indiscriminado uso de los términos en las distintas traducciones.



referenciales no depende de la realidad. 2) Por otro lado, el contrario implica la

independencia referencial del sentido de las palabras que usamos.

Pero al mismo tiempo, esta ultima diferencia se puede entender de dos
maneras distintas: a) el lenguaje, de corte realista en un primer caso, es concebido
con un caracter cognitivo, es decir un lenguaje que desvela el Ser en las cosa, un
lenguaje capaz de alcanzar a conocer la verdad de las cosas. Mientras por otro
lado, b) hay un segundo caso en el que se considera que el lenguaje no es capaz
de siquiera rozar lo material, de lo que el lenguaje habla es de signos (palabras),
no de las cosas en sf; sin embargo, en esta misma perspectiva, el lenguaje si es

capaz de referir a los objetos.

Es de esta manera que a la teoria del significado le atafie la controversial
disputa entre realismo e idealismo. Las consecuencias de dicha disputa se
manifiestan originariamente en el analisis del significado iniciado por Fritz
Mauthner y Frege, y son un primer escaléon fundamental para Russell,
Wittgenstein, Quine y Saul Kiripke, quienes aportaron las principales

concepciones sobre el lenguaje en la filosofia analitica.

Dicho giro lingtistico iniciado por Frege alcanzarfa su auge en el
pensamiento de Wittgenstein y serfan sus preocupaciones primordiales la
naturaleza del lenguaje y su relaciéon con el mundo. El primer acercamiento a la
tilosotia que tiene Wittgenstein es por medio de Frege, quien a su vez lo presenta
con Russell, y es con este ultimo con quien realmente toma parte activa del
quehacer filoséfico. Pero mientras los estudios de Frege parten de la teoria del
conocimiento, los de Wittgenstein parten del analisis del significado. Es decir que
en realidad Wittgenstein rechaza los enfoques gnoseolégicos de Russell para

fundar su base, al igual que Frege en la teorfa del significado.



Esta separaciéon trae consigo una gran repercusion en el pensamiento
tilosotico, que se ve materializada en la evolucién de la filosofia analitica como
una linea independiente de los derivados de la teoria del conocimiento. Al mismo
tiempo, respecto al significado como origen del pensamiento, cabe mencionar
que para el mismo Wittgenstein sirvi6é de partida en sus dos etapas: en el Tractatus
Logico-Philosophicus, 1o analiza desde la perspectiva de su teoria figurativa; mientras
que en las Philosophical Investigations enfoca el analisis del significado en funcién del
uso. Y en ambos casos la naturaleza del lenguaje se explica en funcién del

significado.

En segundo lugar, abordo el pensamiento de Wittgenstein. Es importante
tener presente que existen pensadores que hablan del lenguaje desde el periodo
de la Grecia clasica, como Platén y Aristoteles, asi como lo harfa el mismo
Friedrich Nietzsche, simultaneamente con Wittgenstein; pero a diferencia del

austriaco, Nietzsche afirmaba que:

El creador de palabras no era bastante modesto para creer que no hacfa mas que dar
nombres a las cosas; se figuraba, por el contrario, expresar por medio de las palabras la
ciencia mas alta de las cosas; el lenguaje, de hecho, es el quehacer primordial de la
ciencia. [...] Bastante tiempo después, casi en nuestros dias, los hombres comienzan a
entrever el tremendo error que han propagado con su creencia en el lenguaje. Por

fortuna, es demasiado tarde para que esto determine un retroceso en la evolucién de la

razén que descansa en esta creencia (Nietzsche 1990, p. 16).

Mientras que Nietzsche unicamente dudaba de la confiabilidad del
lenguaje, Wittgenstein es el primero en preguntarse qué es el lenguaje y para qué
sirve; en otras palabras, se convierte en el primer filésofo lingtista y padre de la

filosofia lingtifstica.’

3 Nietzsche profundiza mds sobre este tema es su libro Sobre verdad y mentira en sentido extramoral.



Siguiendo la linea de pensamiento de la filosoffa analitica fundada por
Frege, Wittgenstein desarrolla en el Tractatus Iogico-Philosophicus su teoria
figurativa; al igual que Frege, ¢l cre6 una teorfa capaz de explicar la manera en
que el lenguaje crea modelos de la realidad. Wittgenstein hace una analogia entre
las interacciones de los objetos en el hecho y las interacciones de las particulas
como parte del atomo, y llama hecho atimico a esa manera de interpretacion. En la
concepcién de wittgensteiniana, el hecho atémico es la forma en que los objetos
acaecen, es decir que es en el hecho atémico que las cosas se dan y se nos
presentan; para ¢l es imposible encontrar un objeto aislado, pues los objetos
siempre se nos presentan en interaccion con el espacio y en el tiempo, asi como
en interaccion con muchos otros fenémenos fisicos; es decir que cuando vemos
el color de una manzana, asi como su sabor o textura, éstas son posibilidades de

ser del objeto en el hecho atémico.

1.1 El mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas

2.011 Es esencial a las cosas el poder ser parte fundamental de un hecho atémico.

(Wittgenstein, 1922, p. 25).
Un rasgo caracteristico de la ontologia, a partir de la perspectiva de Wittgenstein,
es que ¢l habla de una ontologia factual, es decir que la verdad de la esencia de
todas las cosas y del mundo en suma se encuentra determinada por lo que acaece,
es decir por los hechos; o parafraseando a Wittgenstein, el mundo es la suma de
todos los hechos, y no por otro lado la suma de todas las cosas; es decir el
mundo es lo que tenemos de las cosas, los hechos que se dan; por esto mismo es
que Wittgenstein descarta la posibilidad de una figura que pueda ser verdadera
priori pues solo en el hecho se encuentra la comprobacion, es decir el darse

efectivo de las cosas.

Por lo tanto, lo que determina el valor de verdad de los hechos atémicos

para Wittgenstein es la forma de los hechos, es decir la forma en que las cosas se

10



dan en la realidad; de este modo existen dos tipos de hechos atémicos: los que se
dan en la realidad y los que no se dan, los hechos atémicos positivos y negativos

respectivamente.

Una nocién muy importante a tener en consideracion es que, al concebir el
hecho atémico, Wittgenstein cambié el panorama por completo, pues ahora el
limite no es el mundo, sino todas las posibilidades del lenguaje, es decir un sinfin
de mundos posibles, tal cual como en las teorfas cuanticas que afirman la

existencia de universos paralelos.

La gran trascendencia de la filosoffa wittgensteiniana radica en que por
medio del analisis del lenguaje nos es posible codificar y decodificar el mundo,
por medio de figuras que asemejan la forma en que el mundo se comporta o
pudiera comportarse. En este sentido, la teorfa figurativa nos permite ir mas alla
del empirismo, y abre el panorama a un mundo infinito de posibilidades para el
conocimiento; estd por demas decir que la ciencia contemporanea trabaja
unicamente con lenguajes que hacen de figuras de la realidad; pudiéramos decir
que la teorfa de Wittgenstein traza un nuevo limite para el conocimiento y este

limite se encuentra definido por el lenguaje mismo.

En la perspectiva de Wittgenstein las cosas nunca se nos presentan
aisladas, éstas siempre estan en interaccion con otras cosas por medio de muy
diversos fenémenos fisicos, lo que de inmediato deja ver que en su concepcion
del significado él apunta a un sentido de las cosas, mas que a una referencia;
mientras que Frege, por su parte, asegura que el valor veritativo de una
proposicion, que a su vez también hace de figura del mundo, radica en su
referencia, es decir, si se da en el mundo o no, lo cual parecerfa apuntar a que

para Frege el significado radica en la referencia.

11



Por lo tanto, encontramos aqui el parteaguas del analisis comparativo y la
hipotesis basica que nos permitira encaminar la intenciéon del presente trabajo,
comprender el entramado de los temas que se tratan a continuacién, asi como su

relevancia para la conclusion final.

En tercer y dltimo lugar, hago un analisis simultaneo y comparativo entre
ambas teorias, con el propodsito de hacer evidentes algunas de las diferencias y
similitudes entre ambas posturas; en dicho analisis tomo muy en cuenta que para
ambos autores el problema del significado se encuentra intimamente ligado a la
triada mundo-lenguaje-mente; por lo tanto encaminaré mi analisis comparativo
tomando en cuenta esta triada y examinando el vinculo que guardan entre si cada
uno de ellos, asi como las perspectivas de Frege y Wittgenstein al respecto; por

supuesto, también tratando de encontrar un vinculo con nuestra realidad.

Para la relacion y orden que guardan los tres conceptos de la triada, parto
del entendido de origen kantiano, que comparten Wittgenstein y Frege, de que el
conocimiento parte del mundo, es decir que de donde abstraemos los conceptos
y nombres es de las cosas, y esto se da mediante una decodificaciéon del mundo,
pues mirar, tocar, oler, saborear, o escuchar, llevan implicita la accién de
interpretacién, y por lo tanto es lenguaje; de manera que el primer par de

conceptos por analizar son mundo y lenguaje.

En segundo lugar, después de tener una impresion sensible de las cosas, lo
que hacemos es abstraer las cosas, es decir que en nuestra mente adjudicamos
propiedades a dichas impresiones, y éstas quedan guardadas en nuestra memoria

como nombres; por lo tanto el segundo par para analizar es lenguaje y mente.

Sucesivamente con todos los nombres y en colaboracion con los
conceptos, empezamos a formar proposiciones que légicamente asemejan al

mundo en cuanto a su forma, pero no todo se queda en nuestra mente; pues la

12



unica forma de comprobar el valor de verdad de dichas proposiciones es
comparandolas con la realidad; es decir que el ultimo par de conceptos por

analizar es mente y mundo.

13



Capitulol. Frege y la teoria del significado



1.1 Contextualizacion del pensamiento de G. Frege

La importancia de la investigacion de Frege, para la filosoffa del lenguaje, es
realmente la superacion de las posturas psicologistas, segun las cuales el lenguaje
no cumplia otra funcién mas que comunicar los pensamientos, que, se crefa, eran
adquiridos por medio de la experiencia sensible. Es decir, antes de la critica de
Frege, la teorfa psicologista negaba una relacion directa entre el lenguaje y el
mundo; tampoco consideraban que el lenguaje formaba parte de la teoria del
conocimiento, sino que era entendido solamente como una herramienta de
comunicacion.

En una etapa muy primaria, las palabras pueden corresponder en forma directa a las

impresiones. En otra etapa, mas tardia, esta conexion directa se pierde... Tan sélo en

este desarrollo posterior, en el que muy a menudo se hace uso de los comiunmente
denominados conceptos abstractos, el lenguaje se convierte en un verdadero

instrumento del razonamiento en el exacto sentido de la palabra (Einstein 1960,

335,330).
La triada original, mundo-mente-lenguaje, aparece por primera vez a partir del
giro epistemoldgico cartesiano, pues como afirma Michael Dummett: "Antes de
Descartes, dificilmente puede decirse que alguna parte de la filosofia fue
reconocida como principio fundamental de todo lo demas: la revolucion
cartesiana consistia en dar este papel a la teorfa del conocimiento. Descartes hizo
la pregunta: ;Qué es lo que conocemos y qué justifica nuestra afirmacién de este
conocimiento? El punto de partida de toda la filosofia, y, a pesar de las opiniones
contrarias de las distintas escuelas, fue aceptado como el punto de partida de mas
de dos siglos" (Dummett 1973, 666), influencia de la cual encontramos
reminiscencias en el texto de John Locke Ensayo sobre el entendimiento humano. Es
hasta las investigaciones de Frege que podemos hablar del lenguaje como lo que

en realidad es, una parte fundamental en el proceso de conocer el mundo: "El



logro basico de Frege reside en el hecho de que €l ighoré totalmente la tradicion
cartesiana, y fue capaz, de imponer su punto de vista diferente... Para Frege la
primera tarea, en cualquier investigacion filoséfica, es el analisis de los
significados" (Dummett 1973, 667), pues en su perspectiva la triada es mundo-
lenguaje-mente. Esto implica que Frege da mayor importancia al lenguaje como
herramienta de conocimiento, a diferencia de Locke, quien resaltaba la

importancia de las percepciones sensibles.

Esta dicotomia reafirma la postura de Frege como realista, pues a pesar de
que conoce bien la filosoffa trascendental kantiana (Angelli 1967, 157) e incluso
aunque su filosofia de la matematica pudiera parecer de corte idealista, su linea es
concretamente realista. Retomando a Albert Einstein:

debemos concluir que el desarrollo mental del individuo y su modo mental de formar

los conceptos dependen del lenguaje hasta un nivel muy elevado. Esto nos hace
comprender hasta qué punto un mismo lenguaje significa una misma mentalidad. En

este sentido, pensamiento y lenguaje estin unidos entre si (Einstein 1960, 339).

La postura de Frege no sélo esta enfocada al mundo en un sentido realista, sino
que ademas liga el lenguaje con la realidad y le da la importancia que merece
como una herramienta de conocimiento. Por medio del analisis lingtiistico del
significado, la reflexiéon sobre el lenguaje queda como la tarea primera de toda

investigacion filosofica.

1.2 Sobre sentido y referencia

Publicado por Frege en 1892, con el titulo original en aleman “Uber Sinn und
Bedeutung”, este articulo tiene como principal objetivo aclarar la diferencia entre
lo que ¢l denomina el sentido de una expresion y la referencia de esta misma; los

cuales para Frege son dos aspectos distintos del significado.
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Por lo tanto, a partir de aqui, hay que distinguir dos elementos: sentido y
referencia. En primer lugar, aclaremos que, en la perspectiva de Frege, la
referencia es el objeto que denotamos; mientras que el sentido serfa la forma de
hablar de dicho objeto. De este modo Frege distingue dos tipos de elementos del
significado: el denotativo y el connotativo; es decir elementos objetivos y
subjetivos, respectivamente, y por esto ni el sentido ni la referencia son el
significado, pues para €l la referencia sera objetiva en funcién de la existencia
material de lo referido, mientras que la del sentido es convencional, es decir que
se encuentra atada al conjunto de normas y reglas de una comunidad de

hablantes.

1.2.1 La igualdad y su importancia en la filosofia de Frege

Si la igualdad es definida en la matematica como una relaciéon de coincidencia de
denotacion, es decir dos objetos serdn iguales si y sélo si son el mismo objeto;'
este hecho hace que Frege se pregunte: ¢es la igualdad una relaciéon posible entre
objetos reales? o Jes posible unicamente entre signos? por ejemplo cuando

enunciamos algo:
Caso 1) signos: manzana = manzana
Caso 2) objetos reales

En un mundo con objetos reales, me refiero al caso 2, el simple hecho de
decir manzana no contiene todas las posibilidades de las manzanas, como pudiera
ser el color, el tamafio, la forma, el sabor, etc. Y éste es un problema presente
desde el nominalismo medieval, me refiero al problema de los universales, pues
en el mundo real no existen universales es decir no hay igualdad, sélo hay

particulares.

1 Se puede comparar dicha definicién con el axioma de igualdad.
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Mientras en el primer caso la igualdad se cumple sin mayor problema, en el
segundo caso nos resulta evidente que en la vida real no vamos a encontrar
objetos exactamente iguales. Dice Bertrand Russell al respecto que, aunque suene

absurdo, toda ciencia exacta se encuentra dominada por la idea de aproximacion

(Russell 1971, 53-55).

La ciencia no podra conocer la verdad de las cosas, ya que, en realidad, la
ciencia trabaja con hechos aislados, dice Russell; la ciencia supone hechos en
donde los objetos se manifiestan como la misma ciencia espera que lo hagan. De
aqui deviene que, a partir de Frege, para Rusell y Wittgenstein exista esa
desconfianza por la percepcion sensible, y también surge como consecuencia su
esperanza por el lenguaje como una herramienta fiable para acceder al

conocimiento de las cosas.

Frege dira que la relaciéon de igualdad es una cuestion meramente
inteligible, es decir que no encuentra una razoén de ser en la realidad; pues aunque
tuvieras manzanas del mismo huerto, cortadas de la misma vara del mismo arbol,
éstas no serfan exactamente iguales. Al hablar de una igualdad, "se habria
expresado una relaciéon de una cosa consigo misma y, ciertamente, una relacion
en la que cada cosa estd consigo misma, pero que ninguna cosa mantiene con
otra distinta" (Frege 1984, 52), es decir, la relaciéon de igualdad se cumple en el

caso de los objetos, si y sélo si se establece entre la misma cosa.
Veamos los dos tipos que Frege enuncia en su texto Sobre sentido y referencia:
Tipo 1) a=a
Tipo 2) a=b
Es decir, en el tipo 1, la relaciéon de igualdad es posible solamente entre

signos. En términos kantianos, esto significa que la relacioén de igualdad entre dos
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objetos es un juicio analitico a priori, lo que significa que es universal y necesario,

pero que a su vez no da informacién nueva, es decir es una tautologfa.

Por lo que respecta al tipo 2, de cumplirse la igualdad nos encontramos
con el tipo de juicio mediante el cual progresa la ciencia, me refiero al juicio
sintético a priori, que por definicion es aquel de igual manera universal y
necesario, pero que aporta nueva informacion, es decir que lleva consigo un
nuevo conocimiento.

En el primer caso llamo al juicio analitico; en el segundo, sintético. Los juicios

analiticos (afirmativos) son, pues, aquellos en que se piensa el lazo entre predicado y

sujeto mediante la identidad; aquellos en que se piensa dicho lazo sin identidad se

llamaran sintéticos. Podriamos también denominar los primeros juicios explicativos, y

extensivos los segundos, ya que aquellos no afiaden nada al concepto del sujeto

mediante el predicado, sino que simplemente lo descomponen en sus conceptos
parciales, los cuales eran ya pensados en dicho concepto del sujeto (aunque de forma

confusa) (Kant 2010, 48: B11).

De lo anterior puede apreciarse que, en términos kantianos, las igualdades
fregeanas de tipo 1 son explicativas; las de tipo 2, extensivas. Dice Russell que:

la ciencia, en su ultimo ideal, consiste en una serie de proposiciones dispuestas en

orden jerarquico; refiérense las del nivel mas bajo en la jerarquia a los hechos

particulares, y las del mas alto, a alguna ley general que lo gobierna todo en el universo.
Los distintos niveles en la jerarquia tienen una doble conexion logica: una, hacia arriba

y la otra, hacia abajo (Russell 1971, 50).

En la época de Frege y Russell, el método de analisis en practica, a pesar
de estar en tela de juicio, era la deduccién logica, la cual opera a partir de la
determinaciéon o no de la igualdad, lo que explica por qué ésta era fundamental

para el analisis en dicha época.

Pondré un ejemplo de cada tipo. Para el primer caso, la tautologia, donde

Manzana = manzana tipo 1
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Para el ejemplo del segundo caso, recurro al ejemplo de Frege, a=b: donde "a" es

el nombre con el cual se conoce a la estrella mas brillante del dia, "lucero de la
mafana", y "b" es el nombre con que se conoce a la estrella mas brillante de la

noche, "lucero de la noche". Entonces:
Lucero de la noche = lucero de la mafiana tipo 2

El caso del ejemplo tipo 2 duré muchos afios en ser esclarecido, pues después de
las primeras observaciones astronémicas de dicho lucero, no sélo resulté que el
lucero que mas brillaba al amanecer y el que mas brillaba al atardecer era el
mismo, sino que ademas se descubrié que no era una estrella, sino el planeta

Venus.

En el primer ejemplo del tipo 1, resulta evidente que ambos signos refieren
al mismo objeto, pero en el segundo caso no es tan evidente; hablemos del
segundo ejemplo. En los ejemplos del tipo 2, bajo el entendido de que la relacion
es verdadera, lo que estamos afirmando es que, en efecto, "lucero de la mafiana"

y "lucero de la noche" tienen el mismo referente, en este caso el planeta Venus.

Por lo tanto, la relaciéon de igualdad entre los signos serfa valida en funcién
de lo que designan, es decir no son iguales unicamente en cuanto que son signos,

sino en su »odo de designacion.

1.2.2 La relacion entre el signo, su sentido y su referente

Una vez que ha dejado clara la pertinencia de la igualdad y su relaciéon con el
modo de designacion, Frege aclara que: “Es natural considerar entonces que a un
sigho (nombre, unién de palabras, signo escrito), ademas de lo designado, que

podria llamarse la referencia del signo, va unido lo que yo quisiera denominar el
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sentido del signo, en el cual se halla contenido el modo de darse” (Frege 1984,

53).

Retomando el ejemplo de Venus, esas expresiones referenciales, ademas de
designar al objeto les corresponde un sentido, es decir un contexto, el cual indica

el modo de darse del objeto designado, por ejemplo:
A) Lucero de la mafiana
B) Lucero de la noche
C) Venus

En el ejemplo anterior, A, B y C son ejemplos de posibles sentidos que puede
tener el planeta Venus, es decir, son ejemplos en los cuales se halla contenido el

modo de darse de dicho objeto.

Frege pone el ejemplo de un tridngulo, en el cual "A", "B", "C" son rectas

que unen los angulos de un triangulo con el punto medio de los lados opuestos.

Figura 1.1.

En la figura 1.1 se puede apreciar claramente que el centro del tridngulo es
el referente y que los sentidos pueden ser tres: la interseccion de A y B, La
interseccion de B y C, o la interseccion de A y C. En este ejemplo el punto de
referencia siempre es el mismo, el centro; mientras que lo que cambia son las

lineas que usamos para referirnos a él, es decir el sentido.
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Una diferencia bien marcada hasta este momento es que el tipo de
igualdad en los casos 1 y 2 aparenta dar informaciéon del mundo; pero bajo el
entendido de que en realidad la relaciéon de igualdad se da entre el modo de
designacion, es decir que "<a> refiere a lo mismo que <a>", y "<a> refiere a lo
mismo que <b>", en realidad describen, mas que el comportamiento del mundo,

la manera en que se comporta nuestro lenguaje.

De esta manera la relacion entre el signo, el sentido y su referencia es de
modo que al signo le corresponde un sentido, mientras que a dicho sentido le
corresponde un referente; pero, por otro lado, dicha relacion no es a la inversa,
pues a una referencia (objeto) no le corresponde tnicamente un signo (nombre).
De no ser de este modo estariamos limitados a hablar todos el mismo idioma,

pues solamente existirfa una manera posible de llamar a cada cosa.

Para dejar esto mas claro, cito el esquema siguiente que Frege usa para

clarificar sus ideas en una carta escrita a Edmund Husserl:

oracion

l

sentido de la
oracion
(pensamiento)

1

referencia de la
oracion (valor de
verdad)

nombre propio

l

sentido del nombre
propio

referencia del
nombre propio
(objeto)

(Frege 1998, 82)

A un signo, que someramente puede ser cualquier expresiéon gramaticalmente

correcta, siempre le corresponde algin sentido; pero esto no implica que dicho
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sentido refiera a algo, dado que el sentido es hasta cierto punto subjetivo, pues
pudiera encontrarse unicamente dentro de un lenguaje privado, mientras que el
poseer referente nos vincula con un objeto real. Concluyo con palabras de Frege:
"Asf pues, por el hecho de que se conciba un sentido, no se tiene con seguridad

una referencia" (Frege 1984, 55).

Citemos el ejemplo clasico de Rudolf Carnap para abordar este caso en
particular, me refiero a los signos que poseen sentido, pero no denotan o refieren
a ningun objeto real. No nos resulta ajeno hablar de un "unicornio" (Carnap
1985, 55-56), de hecho todos sabemos qué es un unicornio; e incluso podemos
afirmar o negar cosas de los unicornios, como que tienen un cuerno en la cabeza;
para estos casos, en los que el sigho no tiene un referente en el mundo real, Frege

dice que encuentran significado por medio de su sentido.

1.2.2.1 Referencia indirecta

En nuestro uso cotidiano de las palabras es comun encontrarnos con casos en los
que nuestro lenguaje no refiere directamente a las cosas, sino que refiere a los
objetos en un sentido en particular, como pueden ser puntos de vista de alguna
otra persona o contextos particulares de uso, cuyo significado no esta dado por
su referencia usual, sino por su sentido usual. En su texto Sobre sentido y referencia,
Frege nombra este caso referencia indirecta. En sus propias palabras:

Para utilizar una expresion breve, vamos a decir: las palabras se usan indirectamente, o

tienen su referencia indirecta en el estilo indirecto. Segin esto, distinguimos la

referencia habitual de una palabra de su referencia indirecta, y su sentido habitual de su
sentido indirecto. La referencia indirecta de una palabra es, pues, su sentido usual

(Frege 1984, 63).

En un primer caso, cuando la referencia es directa, el significado del signo es el

objeto al que refiere. Como es en el caso del signo wanzana:
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Referencia directa

Signo » Referencia

Sentido Figura 1.2.

Para la referencia indirecta, pongamos como ejemplo la palabra hombre, que
puede ser usada en varios sentidos: biolégico, médico, social, etc., y no
forzosamente en su sentido directo; en estos casos, el significado del sigho no
radica en el referente, sino en el sentido al cual nos estamos refiriendo

indirectamente.

Referencia indirecta

Sentido

Referencia Figura 1.3.

1.2.2.2 Principio de composicionalidad y del contexto

Si bien Sobre sentido y referencia es fundamental para la filosofia del lenguaje
contemporanea, en éste Frege da por sentadas como verdaderas dos tesis pilares
dentro de su concepciéon del lenguaje, me refiero a su principio de
composicionalidad y al de contexto, introducidos y desarrollados en ILos
fundamentos de la aritmética. En este apartado trataré de explicar ambos de la manera

mas clara y precisa, para asi tener un mejor esbozo del pensamiento fregeano.

El principio de composicionalidad sostiene que el que una oracién

signifique depende de dos rasgos elementales: en primer lugar se encuentran los
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rasgos semanticos asociados a algunos elementos sintacticos de dicha oracion, es
decir que el significado de una oracién esta determinado por su estructura; y en
segundo lugar, el significado de una oracién se encuentra determinado por el
significado de los elementos que la componen (Frege 1972, 176-189). Tanto el
principio de contexto como el de composicionalidad son retomados por
Wittgenstein; aunque el austriaco no los enuncie como tales, resultan ser de

fundamental importancia para ambos autores.
Veamos el siguiente ejemplo:
1) Alfredo entendio al ponente.

Lo que afirma en primer lugar el principio de composicionalidad es que si
alteramos la estructura sintactica, el sentido de la oraciéon se perdera (Frege 1972,

177).
1"y El ponente entendié a Alfredo.

Es claro que alterando la estructura de la oraciéon el significado de la
oracién cambio; pero ahora pongamos un ejemplo del segundo caso, me refiero a

cuando cambiamos el significado de alguno de los elementos.
1"y Alfredo aburri6 al ponente.

En este otro caso también es evidente que el significado de la oracién es

diferente del original.

Por otro lado, el principio de contexto sostiene que las unidades léxicas
solamente pueden tener significado en el contexto de oraciones, es decir que las
palabras solamente encuentran significado en el contexto de una oracién; el

significado de una palabra se encuentra definido por la forma en que contribuye
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semanticamente junto con otras expresiones, a la construccion del significado de

las oraciones (Frege 1972, 179).

En conclusion, el principio de composicionalidad afirma que el significado
de una oraciéon depende del significado de las unidades léxicas que la componen;
mientras que el principio de contexto sostiene que el significado de las unidades

léxicas depende del significado de la oracién en que aparecen.

1.2.3 La referencia para Frege, un valor de verdad

Entendiendo la oracién desde la perspectiva de Frege, ésta expresa un sentido y
tiene una referencia. El sentido es un pensamiento, mientras que su referencia es
un valor de verdad. Pero el pensamiento no debe ser entendido como algo
meramente subjetivo, dice Frege: "Por pensamiento no entiendo la actividad
subjetiva de pensar, sino su contenido objetivo, que es apto para ser propiedad

comun de muchos" (Frege 1984, 60).

Con dicha afirmacién Frege rechaza la creencia de que la palabra es signo
de una idea; a dicha idea sélo tiene acceso el mismo hablante, que usa la palabra
como signo de la misma idea para hacer de ésta algo comunicable. Pero, desde la
perspectiva realista del significado que defiende Frege, las palabras refieren a
objetos del mundo, es decir tienen referencia y sentido. El sentido esta
determinado por el conocimiento que se tiene de la referencia, pero de esto no se
sigue que el sentido sea subjetivo. Frege dice al respecto: " Por eso se diferencia
la representaciéon esencialmente del sentido de un signo, el cual puede ser
propiedad comun de muchos y que, por tanto, no es parte o modo de la mente
individual; pues ciertamente no se podra negar que la Humanidad tiene un tesoro
comun de pensamientos, que transmite de una generaciéon a otra" (Frege 1984,

56).
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Con esto Frege quiere decir que los sentidos y los significados de las
unidades léxicas estan definidos por grandes comunidades de hablantes, y por lo
tanto son objetivas; mientras que las representaciones subjetivas se quedan
unicamente en la conciencia individual. Dicha afirmacién trae como
consecuencia que puedan existir tantas palabras que refieran al mismo objeto
como comunidades de hablantes, es decir que el significado puede presentarse
bajo diversos ropajes, (Frege 1972, 244-2406). Frege siempre sostiene que no se
puede traducir exactamente una palabra a otro lenguaje, pero también afirma que
es posible transmitir el mismo sentido con otras expresiones. En conclusion,
Frege no entiende por pensamiento algo meramente mental, sino mejor dicho,
algo abstracto e independiente de lo material, pero accesible para todos los

hablantes del mismo codigo de lenguaje. Con sus propias palabras:

Entiendo por valor de verdad de una oracién la circunstancia de que es verdadera o
falsa. No hay mas valores verdad. En aras de la brevedad, al uno lo llamo lo verdadero,

al otro lo falso (Frege 1984, 58).
Es decir, el pensamiento crea modelos mentales a partir de los cuales es posible
referirnos a la realidad; y si esta representaciéon o pensamiento coincide con la
realidad, es decir tiene un referente real, podemos decir que es un pensamiento
verdadero; por el contrario, si no posee un referente real, nos encontramos con
un pensamiento falso. De este modo se reafirma la postura realista de Frege, pues
para ¢l la logica del lenguaje no implica un simple juego con los signos, sino una
ciencia de pensamientos objetivos. Desde la perspectiva de Frege: "En el uso
literario es suficiente que todo tenga un sentido; en el uso cientifico tiene que

haber también referencias" (Frege 1998, 82).

La denotacién de un signo es el objeto mismo que designamos por medio

de ¢él; la imagen mental que tenemos del objeto es meramente subjetiva, y entre el
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sigho y la referencia se encuentra el sentido que no es subjetivo, como la

impresion, pero que tampoco es el objeto mismo.

Un signo es un nombre de objetos, que posee sentido y referencia; una
oracién es una combinacion de signos, la oraciéon o proposicion contiene un
pensamiento y este pensamiento es el sentido de la oracién, el cual puede ser
verdadero o falso, dependiendo de su referencia. Al igual que el valor veritativo,

la gramatica y la logica del lenguaje son determinados por la realidad.
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Capitulo 2: L. Wittgenstein y la teoria figurativa



2.1 Contextualizacion del pensamiento de Wittgenstein

Ludwig Wittgenstein fue uno de los filésofos mas significativos del siglo XX; sus
aportes en los campos de filosofia del lenguaje, de la ciencia y de la mente, asi
como en la filosoffa analitica abrieron otro panorama e implicaron una evolucion
irrefutable en distintas areas. El mismo Wittgenstein, consciente de los
panoramas que habia abierto, escribe en su introduccion del Tractatus Iogico-
Philosophicus, hablando del valor de los pensamientos expresados en dicha obra, "y
este valor serd tanto mayor como mejor estén expresados —los pensamientos—.
En este punto, soy consciente de haberme quedado muy por debajo de lo
posible. Simplemente porque para consumar la tarea mi fuerza es insuficiente”
(Wittgenstein 1922, 23). En otras palabras, Wittgenstein esperaba que sus
intuiciones tuvieran repercusiones en las generaciones posteriores a él, y no
solamente dentro del ambito filoséfico, sino también en el pensamiento cientifico
de diversas disciplinas. ¢Para qué hacer filosoffa —se pregunté Wittgenstein— si

so6lo es util en contra de los filésofos? (Kenny 1990, p.16).

En la actualidad los escritos de Wittgenstein se leen en diversos idiomas y
partes del mundo por estudiosos de gran prestigio, como es el caso de Pierre
Hadot en Francia, o Luis M. Valdés Villanueva en Espafia, Saul Kripke en
Estados Unidos, y el mismo Alejandro Tomasini en México; con la informacion
anterior pudiéramos afirmar que el conocimiento wittgensteiniano ha florecido
durante el trascurrir de la segunda mitad de siglo pasado y durante los primeros

afios de este nuevo siglo.

2.2 Tractatus Logico-Philosophicus

El Tractatus es el resultado de la comunicacion de Wittgenstein por medio de

numerosas cartas con Bertrand Russell, George Edward Moore y John Maynard



Keynes, entre los afios de 1914 y 1916; asi como de notas propias, todo esto
recopilado mientras sirvié6 como soldado y luego cuando fue prisionero durante
la Primera Guerra Mundial. El texto vio la luz por primera vez en 1921, en
aleman, con el titulo Logisch-Philosophische Abbandiung, en 1922 fue traducido al
idioma inglés, aunque con el titulo en latin, traduccién que fue revisada por el

mismo Wittgenstein.'

Mucho se ha dicho de la polémica causada por este texto, como influencia
principal del Circulo de Viena, pero al respecto yo quisiera mencionar que la
tilosotia de Wittgenstein en ningin momento trata de superar la metafisica, sino
mas bien, delimitar de qué se puede hablar y de qué no. En este aspecto coincide
con La critica de la razon pura de Kant, aunque no abordando el problema desde
un sentido epistemologico, o de teoria del conocimiento, sino desde el analisis de
la posibilidad de un lenguaje y sobre la verdad o falsedad de su sentido; es decir
no cémo conocemos el mundo, sino qué deberfamos hacer para describirlo de la
manera mas exacta posible. Dicha aclaraciéon no sélo contesta simultaneamente la
pregunta kantiana, sino que también descarta los comentarios de algunos lectores
superficiales de Wittgenstein que afirman encontrar un estancamiento de corte
epistemolégico en su obra. En fin, como respuesta a dicha necesidad por
describir el mundo, Wittgenstein propone, en los primeros puntos del Tractatus,

su teorfa figurativa.

Una vez desenterrada la esencia de la representacion y con ella la
naturaleza de la logica, Wittgenstein comprueba con desanimo que los
verdaderos problemas —el yo, la ética, la estética, el sentido del mundo, el libre

albedrio, la vida y la muerte; en suma, lo que él llama lo mistico— no han sido ni

! Esta version es la que yo ocupé para la elaboracion de este trabajo.
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siquiera rozados; de hecho, Wittgenstein pensaba que no habia ningin gran

problema del que tratase la ciencia.

No obstante, la tarea de establecer limites al sentido si pone de manifiesto
una conclusion de rafz kantiana: que todo intento de habérnoslas con los
problemas de la metafisica, la religién, la ética, o la estética, usando los sistemas
de representacion propios para hablar del mundo, esta destinado al fracaso: en
estas regiones s6lo podemos encontrar sinsentidos. Incluso las proposiciones de
la filosofia, incluidas las proposiciones del Tractatus, caen en esta categoria, pues
quien las entiende se da cuenta de que violan las condiciones de representacion
con sentido. No quiere decir esto que las proposiciones filosoficas carezcan de
todo valor. Se las puede despreciar una vez que, a través de ellas, hemos llegado a
vislumbrar cudl es la peculiar naturaleza de los problemas de los que tratan. En
ese momento solo cabe callar la boca, aunque no como una opcioén personal, sino
como consecuencia inexcusable de que nuestro hablar sobre lo mistico carece de

forma légica, viola las condiciones de representacion.

Esta conclusion puede tener una lectura un poco menos pesimista.
Wittgenstein defendié siempre que la filosoffa no era una teorfa, sino una

actividad y, como tal, con inmediatas consecuencias practicas.

2.2.1 El Tractatus no son aforismos

El propio Wittgenstein reconocio que cada una de las proposiciones que contiene
la obra podria considerarse como el titulo de un capitulo para desarrollar y

abordar con mayor detenimiento. De este modo, si apuramos la analogia, el
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Tractatus podria verse como una especie de indice analitico de un libro que

Wittgenstein nunca esctibio.?

Las proposiciones del Tractatus tienen a primera vista la forma de
aforismos, y eso las convierte en presa facil de los buscadores de citas que se
sienten autorizados para extraetlas de su contexto y usarlas a placer para dar
lustre a cualquier afirmacion; se ajuste ésta o no con las proposiciones filosoficas
de Wittgenstein.” Sin embargo, las proposiciones del Tractatus sélo son afotisticas
de una manera engafiosa; lo son, si se me permite decirlo con una terminologia
conocida, como signos, pero no como simbolos. El lector ha de tener en cuenta
que las proposiciones del Tractatus se diferencian de los aforismos en que estan
insertas en una rigida estructura en la que mantienen relaciones muy estrechas
entre si. Naturalmente, esto hace dificil abreviar el Tractatus, pues cualquier
supresion dejara inevitablemente manca alguna de las proposiciones

supervivientes.

Para poder comprender realmente a Wittgenstein uno debe tener bien
claro cuales son los problemas que ¢l trata de resolver; es decir, se debe dejar de
decir que hay solamente un problema en el Tractatus, pues en realidad hay
muchos problemas envueltos en su discusion, y éstos, aunque pudieran parecer

simples, vistos superficialmente, convergen en cuestiones sumamente complejas.

2.3 Ontologia

En la mayor parte de las primeras dos proposiciones del Tractatus se trata sobre lo

que hay en el mundo, los objetos, asi como sus caracteristicas esenciales y

2 Un ejemplo de esto es la Gramitica filosdfica, cuyo indice pareciera recordarnos el Tractatus.

3 Ejemplo: es curioso que, si bien Wittgenstein es uno de los iconos culturales del siglo XX, sus
concepciones filoséficas no hayan tenido practicamente ningin eco sustancial en la filosofia
contemporanea.
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necesarias, ademas de su relaciones entre si; cuestion que si bien tiene mas
semejanza con la fisica, también tiene un trasfondo muy importante para la
filosofia, pues los objetos concibaseles como se les conciba, son la sustancia del
mundo: " 2.021 Los objetos forman la substancia del mundo" (Wittgenstein
1922, 27), pero el analisis estructural del mundo trasciende el aspecto ontologico
y adquiere un enfoque diferente en la filosofia analitica y del lenguaje; en estas
dos ultimas recae la mayor parte de su influencia:

la metafisica del atomismo logico es el resultado del analisis del mundo considerado

como un todo, las teorias del significado resultan del analisis aplicado del lenguaje, etc.

El analisis, tal y como yo lo comprendo, constituye la base y el cemento del atomismo
légico y une puntos de vista que de otra manera quedarfan sin fundamento alguno

(Tomasini 2012, 15).

La filosofia analitica busca hacer filosoffa a través del analisis riguroso del
lenguaje sin interpretacion, sino buscando el signo originario de los términos;
para lo cual establece como criterio de verdad la coherencia légica y la
verificacion empirica. Es decir, el lenguaje se concibe, en términos
wittgensteinianos, como una figura® capaz de referir a objetos empiricos; es por
medio del lenguaje que podemos acercarnos al mundo, describirlo; pero en la
experiencia no nos encontramos con los objetos a los que nos referimos, sino
unicamente con manifestaciones de los objetos, es decir, fenémenos, que en el

lenguaje wittgensteiniano se conocen como hechos.

El mundo es aquello de lo que hablamos, aquello con lo que, por asi decirlo, nos
topamos, pero es obvio que "el mundo" es una abstraccién. En la experiencia nosotros
nos topamos con aspectos del mundo, con sus componentes, no con el mundo como
una totalidad. Y ¢cudles son los componentes del mundo? La respuesta de Wittgenstein

es: los hechos (Tomasini 2011, 20,21).

4 En términos wittgensteinianos, los elementos de una figura son representaciones del objeto. Figura y

hecho son términos analogos. La figura es un modelo de la realidad, es decir, la figura es capaz de
describir la realidad.
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2.3.1 Hechos y objetos

Debemos diferenciar los objetos de sus manifestaciones, y los hechos de los
objetos; para esto pondré el siguiente ejemplo: cuando vemos un arbol, no nos
encontramos con el arbol en bruto, no es el arbol en si; nos encontramos con el
arbol interactuando en un fenémeno optico de refracciéon de los rayos de luz,
desde el objeto que los esta refractando hasta nuestros ojos.
[las sensaciones] no son el tipo de cosas de las que tiene sentido decir que son vistas o
no vistas, incluso por mi [...] Se sigue de esto que fue equivocado desde el principio
comparar a los objetos comunes de la observaciéon de cualquier persona, como pajaros

petirrojos o quesos, con los objetos peculiares de mi observacion privilegiada, a saber

mis sensaciones, puesto que las sensaciones no son objetos de ninguna manera (Ryle

2002, 205-208).

En realidad éste es un tema que el mismo Wittgenstein continu6 desarrollando a
lo largo de su vida, e incluso no solamente en el Tractatus sino también en sus

Investigaciones filosdficas:

Observar no crea lo observado [ésta es una constatacion conceptual].

O bien; yo no observo aquello que sélo surge mediante la observacion.
El objeto de la observacion es otro (Wittgenstein 2003, 433).

En conclusion, Wittgenstein dice que no estamos en contacto con las cosas, sino

con las cosas siempre en interaccion.

2.011 Es esencial a las cosas el poder ser parte fundamental de un hecho atémico.

2.012 En la légica nada es casual: si la cosa puede ocurrir en el hecho atémico, la
posibilidad del hecho atémico tiene que venir ya predeterminada en la cosa

(Wittgenstein 1922, 25).
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Desde el momento en que los objetos son materiales, es decir, ocupan un
lugar en el espacio, ya estan en interaccion, no hay objetos aislados, todos existen
en interaccion como parte de los hechos atémicos y es por eso que para
Wittgenstein, “1.1 El mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas”

(Wittgenstein 1922, 25).

Al respecto dice Tomasini: "El lenguaje no tiene otro tema posible que el
mundo. Naturalmente, hablar es, en el sentido filoséficamente relevante,
describir aspectos del mundo para lo cual necesitamos emplear oraciones. Ahora
bien, lo que corresponde a una oraciéon es un hecho" (Tomasini 2011, 21), por
esto mismo Wittgenstein afirma que "1.2 El mundo se divide en hechos"

(Wittgenstein 1922, 25).

Podemos rastrear el origen de esta percepcion wittgensteiniana desde
Bertrand Russell, quien afirmé que "aunque pueda parecer una paradoja, toda
ciencia exacta esta dominada por la idea de aproximacion" (Russell 1971, 53) —es
decir, la ciencia no podra conocer la verdad de las cosas, ya que en realidad
trabaja con hechos aislados—; la ciencia supone hechos en donde los objetos se
manifiestan como la misma ciencia espera que lo hagan. Como bien lo dice
asimismo Foucault, en Las palabras y las cosas, trabajamos con las palabras, no con

las cosas, o en palabras de Wittgenstein, nos hacemos figuras del mundo.

Continua Russell: "Si un hombre os dice que posee la verdad exacta sobre
algo, hay razén para creer que es un hombre equivocado” (Russell 1971, 53), dice
el autor que cada objeto real posee cualidades que no vamos a poder conocer,
empleemos el método que sea, o el modelo teérico mas avanzado. Concluyo esta
idea con su perspectiva de lo que ocurre durante el trance de un modelo teérico,

por uno nuevo. "Cuando ocurre un cambio en la ciencia, |[...] lo que se hace no
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es arrojar lo anterior, sino remplazarlo por algo ligeramente mas exacto" (Russell

1971, 55).

Desde estas perspectivas, la produccién del conocimiento de las cosas no
se genera desde las cosas mismas, sino mediante su posibilidad de ser como parte
del hecho que para Wittgenstein es una forma natural de ser de las cosas, un

modo de ser con el mundo.

2.3.2 Diferencia entre hechoy hecho atéomico

A estas alturas cabe mencionar la distincion entre Tafsache, el hecho, es decir, lo
que acaece, y Sachverhalt,” comiunmente traducido como hecho atdmico. Afirma
Wittgenstein que "2. Lo que acaece, el hecho, es el darse efectivo del hecho

atémico" (Wittgenstein 1922, 25). Lo explicaré con un ejemplo.

0 — son objetos.

----- es el hecho atémico. ‘
A — es el hecho. Figura 2.1.

En la figura 2.1 el hecho atémico es la relaciéon entre el objeto A y el

objeto FE, mientras que /B es el hecho producido por dicha relacion.

> En espafol, uso becho atimico como traduccion de Sachverhalt, para lo cual me basé en la primera
traduccion del Tractatus al inglés, hecha por Odgen y Ramsey, y revisada por Wittgenstein, en 1922,
donde la expresion referencial empleada es atomic fact. Ademas, el término que empleo en espafiol (y que
otros han traducido como estado de cosas) resulta mas cercano a la perspectiva atémica del hecho como
una relacién de objetos.
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Pondremos un ejemplo simple de fisica clasica: siendo que A y E son dos
cuerpos estéricos cuyas masas son »; y o, respectivamente, la distancia entre

ellos es 7, y entre ambas masas la fuerza de atraccion es F.

my; mp
r2

F=G

Formula 2.1.

Como se aprecia mas claramente en la ley de gravitacion universal de Isaac
Newton (férmula 2.1), F es el hecho producto de la interacciéon en el hecho

atomico de los objetos Ay E.

Como puede apreciarse, es una propiedad de todo cuerpo, en este caso
gracias a su masa, la posibilidad de atraer otros cuerpos; como es al objeto la
posibilidad de interactuar en el hecho atémico. Como resultado forzoso de dicha

interacciéon se produce un hecho que, en este caso, llamamos fuerza de atraccion.

Y asi como los cuerpos fisicos adquieren la capacidad de atraer otros
cuerpos, por el simple hecho de existir, los objetos no pueden ser concebidos
fuera del hecho atémico, por lo tanto producen hechos. Ambos se dan al mismo
tiempo y no se pueden dar por separado, son accidén y reacciéon en uno mismo.
Dirfa Alejandro Tomasini, en su libro Explicando e/ Tractatus, como las dos caras
de una moneda.

2.0121 Pudiera, por asi decirlo, parecer un accidente, si a una cosa capaz de existir por

sf misma pudiese subsecuentemente convenirle un hecho atémico.
Si las cosas pueden entrar en un hecho atémico, esta posibilidad debe estar ya en ellas.

(Algo légico no puede ser sélo-posible. La logica trata de toda posibilidad y todas las
posibilidades son sus hechos.)

Lo mismo que no nos es posible pensar objetos espaciales fuera del espacio y objetos
temporales fuera del tiempo, asi no podemos pensar ningin objeto fuera de la

posibilidad de su conexién con otros.
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Si yo puedo pensar el objeto en el entramado del hecho atémico, entonces no puedo

pensatlo fuera de la posibilidad de ese contexto (Wittgenstein 1922, 25,20).

Pero ademas encontramos una relacién de factualidad y verdad inmersa en la
relacion hecho atémico Sachverbalt y hecho Tatsache, respectivamente. Para poder

apreciar esto con mayor claridad, véase el ejemplo en el apartado 2.4.

2.3.3 Una ontologia factual

Un rasgo caracteristico de la ontologia, a partir de la perspectiva de Wittgenstein,
es que la concibe como factual: la verdad de la esencia de todas las cosas y del
mundo, en suma, se encuentra determinada por lo que acaece, es decir, por los
hechos. Parafraseando a Wittgenstein, el mundo es la suma de todos los hechos,
y no por otro lado la suma de todas las cosas; el mundo es lo que tenemos de las
cosas, los hechos que se dan; por esto mismo Wittgenstein descarta la posibilidad
de una figura que pueda ser verdadera a priori, pues solo en el hecho se encuentra

la comprobacion, el darse efectivo de las cosas.

Esta perspectiva de Wittgenstein no solo delimita el pensamiento
filoséfico, sino que cambié toda percepcion del mundo. Debemos recordar que
la postura wittgensteiniana no solo es la cuspide de la filosofia del siglo XX,
claramente manifiesta en el constante debate entre ¢él y Karl Popper, siendo este
ultimo defensor de la teorfa falsacionista, la cual afirmaba poder acercarnos a la
verdad. A la larga, ha predominado la perspectiva escéptica, la cual eché raiz en el

pensamiento wittgensteiniano por medio de Fritz Mauthner.

Finalmente, me parece que la perspectiva de Tomasini es clara cuando
habla de los objetos fuera del hecho, pues dice: "no podemos conocetlos a través
de los sentidos. Llegamos a conocetlos, si llegamos, sélo a través de sus

propiedades y relaciones" (Tomasini 2012, 173), es decir que si en efecto
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podemos conocer algo respecto de la esencia de las cosas esto sera unicamente a
través de la reminiscencia de la naturaleza de las cosas que se deben reflejar

cuando estan en interaccion como parte del hecho.

2.4 La figuracion y su vinculo con la realidad por medio de la forma

En primera, aclaremos que el hombre es un ser linglistico, esta dentro de su
naturaleza expresar ideas y al mismo tiempo relacionatlas con las diversas formas
de ser en el mundo. El hombre de lo que habla es del mundo, y para describir al
mundo emplea proposiciones; por lo tanto una proposicion también es un hecho

atomico.

Una proposicion puede ser un hecho atémico que se dé en la realidad, o
que no se dé, "4.1 La proposicion representa el darse y no darse efectivo de los
hechos atémicos" (Wittgenstein 1922, 44). Wittgenstein se refiere a que un hecho
atomico (Sachverbalt) en el hecho (Tatsache), es verdadero, es decir, coincide con la
realidad pues la realidad estd compuesta por ellos; mientras que un hecho
atobmico que no se da, es un hecho atémico (Sachverhalt) sin hecho (Tatsache), o lo
que es igual, no existe en la realidad. "2.06 La existencia y no-existencia de los
hechos atomicos es la realidad (a la existencia de los hechos atomicos la llamamos
también un hecho positivo, a la no-existencia, un hecho negativo)" (Wittgenstein

1922, 28).

Pongo el ejemplo. Es un hecho atémico (Sachverhaliy mi proposicion:
<<Wittgenstein escribié el Tractatus>>, y también es un hecho (Tafsache) que se

da en la realidad, por lo tanto es un hecho positivo.

También es un hecho atémico la premisa <<Wittgenstein escribi6 I
Ndunsea>>, pero es un hecho (Tatsache) que no se da en la realidad, por eso es un

hecho negativo.
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Para Wittgenstein "2.014 Los objetos contienen la posibilidad de todos los
hechos atomicos" (Wittgenstein 1922, 26); por eso, en el espacio légico podemos
hablar de todas sus posibilidades, pero el espacio légico, no carece por completo
de un orden; "2.022 Es claro que por muy diferente del real que se imagine un
mundo debe tener algo —una forma— en comun con el mundo real" (Wittgenstein
1922, 27), y esta forma estd en los objetos, ya que "2.06 La existencia y no-
existencia de los hechos atomicos es la realidad", pues sin esta distinciéon y su
relaciéon con la realidad, “2.0212 serfa entonces imposible trazar una figura del

mundo (verdadera o falsa)” (Wittgenstein 1922, 27).

En términos wittgensteinianos forma refiere a esta relaciéon con la realidad,
es decir "2.033 La forma es la posibilidad de la estructura" (Wittgenstein 1922,
28), la forma es el orden que tienen las figuras con respecto del orden correcto y
real del mundo. Y esta forma determina la veracidad o falsedad de las figuras que
construyamos en el espacio logico, es decir, en los hechos esta la verdad o

falsedad de los hechos atomicos.

De este modo, Wittgenstein logra relacionar con el mundo lo que ocurre
exclusivamente en el espacio légico, al tiempo que encuentra en la logica del
lenguaje una posibilidad de representacion de la realidad; al igual que la fisica con
una férmula, el lenguaje, con una figura, es capaz de describir el comportamiento

de las cosas. "2.12 La figura es un modelo de la realidad" (Wittgenstein 1922, 28).

Al mismo tiempo una proposicion es una figura de la realidad, que puede
darse o no en la realidad, es decir ser verdadera o falsa. Cito el famoso ejemplo
de Wittgenstein, en el que, para explicar un choque entre dos autos, usa de
modelo autos de juguete, los cuales hacen de figura del mundo, pues asemejan en

forma la manera en que los objetos se comportan en la realidad.
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Los autos en el ejemplo de Wittgenstein sin lugar a duda son figura de la
realidad, pues con ellos se describe un hecho que hemos visto en la realidad. Sin
embargo, para Rudolf Carnap esto no lo es todo pues:

el sentido de una proposiciéon descansa en el método de su verificaciéon. Una

proposicién afirma solamente todo lo que resulta verificable con respecto a ella. Por

eso una proposicion, cuando dice algo, sélo puede enunciar un hecho empirico. Algo
que estuviera en principio mas alld de lo experimentable no podria ser dicho, ni

pensado, ni planteado (Carnap 2009, 28).

Es decir que la proposiciéon expresa sélo en funciéon de su relaciéon con la
realidad, o sea: que se dé o no se dé; la veracidad o la falsedad de la proposicion
es donde recae el verdadero sentido de la proposicion, pues sélo asi, afirmando o

negando algo del mundo, se dice algo real.

Esta misma relacién para Wittgenstein se llama forma de figuracion: "2.17 Lo
que la figura ha de tener en comun con la realidad para poder figurarla a su modo
y manera —correcta o falsamente— es su forma de figuracion" (Wittgenstein 1922,
29); explicado de otra manera: la forma de figuracién da la posibilidad de que las
partes de la figura se interrelacionen del mismo modo que harfan las cosas en el

mundo real.

Pero existen tantas formas de figuracion como combinaciones de
pensamientos en nuestras mentes, de ahi que Wittgenstein distinga los que
refieren a la realidad, sea que nieguen o afirmen algo, es decir que digan algo falso
o verdadero respectivamente; a este caso de concordancia lo llama forma ligica,
"2.18 Lo que cualquier figura, de cual fuese su forma, debe tener en comun con
la realidad para poder siquiera —verdadera o falsamente— figurarla es la forma
logica, esto es, la forma de la realidad. [...] 2.2 La figura tiene en comun con lo

figurado la forma légica de la figuracion" (Wittgenstein 1922, 29,30). Por lo tanto,
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la figura representa lo figurado, independientemente de su verdad o falsedad,

gracias a su forma de figuracion.

Con el fin de dejar en claro todos los conceptos de Wittgenstein que he
usado hasta el momento, y su implicacién dentro de la triada: mundo, mente y

lenguaje, hice las equivalencias en la siguiente tabla.

Mundo Mente Lenguaje
Realidad Espacio logico Lenguaje
Cosas Objetos Signos

Hecho atémicos Proposiciones
Hechos o _
(positivo y negativo) (VyE)
Figura logica Figura Pensamiento

2.4.1 Sobre el absurdo

Abro un pequefio paréntesis para explicar el absurdo a partir de la filosofia de
Wittgenstein; pues en el Tractatus los problemas filoséficos son producto de la
incomprension de la logica del lenguaje; lo que plantea es trazar un limite entre lo
que se puede pensar y lo que no se puede, el absurdo. Desde la perspectiva de
Russell, en su introduccion al Tractatus, Wittgenstein ha querido determinar en
qué el lenguaje puede ser logicamente perfecto. El lenguaje comin no siempre es
el apropiado para llevar a cabo nuestros objetivos, pues nuestros objetivos
pudieran requerir que el discurso carezca de ambigiiedades; el problema radica en
que el lenguaje ordinario es frecuentemente ambiguo. "3.325 Para evitar estos
errores debemos emplear un simbolismo que los excluya, [...] Un simbolismo que

obedezca a la gramatica 16gica —a la sintaxis l6gica—" (Wittgenstein 1922, 36). Es
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necesario un simbolismo en el que cada simbolo no pueda tener mas que un solo

significado.

Pero Wittgenstein se percata de que los problemas que atafien al
pensamiento metafisico no son los mismos problemas que conciernen al lenguaje
comun, pues nuestro lenguaje comun no carece de un orden logico. "5.5563
Todas las proposiciones de nuestro lenguaje corriente estan efectivamente, tal y
como son, ordenadas de un modo completamente légico" (Wittgenstein 1922,
73), de este modo, pareciera que el mal uso del lenguaje prevalece mayormente

en la filosofia.

Si bien ya he explicado en paginas anteriores que la proposicion solamente
puede expresar lo que resulte comprobable, Wittgenstein no apoya toda su teoria
en la comprobacién empirica.

Podria pensarse que Wittgenstein fija los limites del lenguaje a partir de un postulado

empirico y positivista: una proposicion sélo tiene significado cuando esta referida a un

hecho de naturaleza fisica. Es cierto que éste es el aspecto mas obvio de la doctrina de

Wittgenstein. Pero vamos a ver que, partiendo de este postulado, el autor del
<<tractatus>> llega finalmente a establecer los limites del lenguaje a partir de un

principio fundamental (Hadot 2007, 38).

Este principio fundamental, que nos permite ir mas alla de lo empirico, es el de la
forma; es decir la coherencia logica entre la figura y lo figurado. El entramado
légico que rige al mundo es la forma logica, de la cual da cuenta la forma de
tiguracién, que, a su vez, esta contenida en el lenguaje, como forma del
pensamiento. Y estas tres formas pueden o no coincidir, es decir referir, o no, al

mismo objeto.

Dice Pierre Hadot: "Nos representamos la realidad mediante el
pensamiento, es decir, que nos formamos una imagen de ella, una figura" (Hadot

2007, 39). En resumen: la concordancia de la forma ya sea de un pensamiento, o
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de una figura, con la forma légica, es decir, con la forma de la realidad, es el darse
efectivo de un pensamiento o una figura con sentido; mientras que la ausencia de
semejanza, entre las formas, produciria el absurdo, es decir, una figura o
pensamiento, que no es verdadera ni falsa, sino que por su carencia de coherencia

con la realidad, carece de sentido.
Ejemplo de una proposiciéon absurda:
El alma es eterna.

Como se puede apreciar en el ejemplo, éste hace alusiéon a un concepto
que no tiene relaciéon alguna con un referente fisico y por lo tanto su validez o

falsedad resulta incomprobable.

2.5 Wittgenstein y su importancia para el conocimiento

La filosoffa de Wittgenstein trasciende al empirismo, pues por medio de la
construccion de figuras y pensamientos nos permite abordar temas que van mas
alla de lo experimentable, pero no mas alla de lo comprobable mediante el
analisis logico, pues conociendo la forma légica de la realidad, podemos crearnos
modelos y teorfas que reproduzcan, en cuanto a la forma, las relaciones de los

objetos y los diversos casos en la realidad.

La importancia de la teorfa figurativa de Wittgenstein radica en la
posibilidad de que, tnicamente por medio del analisis 16gico y la determinacion
de formas de la forma logica del mundo, seamos capaces de predecir el
comportamiento de las cosas muy por encima de nuestros limites empiricos.
Veamoslo con un ejemplo: la siguiente férmula hace de figura que es capaz de
determinar el tiempo que tarda en caer un objeto bajo practicamente cualquier

circunstancia.
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t = tlempo 2h
h = altura

g = gravedad

Es decir, la férmula da cuenta del proceso necesario para calcular el
tiempo que permanece en el aire un cuerpo (independientemente de su forma
aerodindmica), si lo soltamos desde una altura h en diferentes entornos; en
primer lugar en el caso particular de la Tierra, y en segundo lugar en la Luna;

cuyas fuerzas de atraccién gravitatoria son desiguales.

La particularidad de la teoria epistemoldgica contenida en el Tractatus
radica en que Wittgenstein considera al pensamiento como simbolismo, es decir
una figura. Bajo este entendido, en palabras del autor, "3. La figura l6gica de los
hechos es el pensamiento" (Wittgenstein 1922, 30), es decir, que pensar implica
representarse la realidad por medio de figuras légicas, y siempre con orden
légico, pues para Wittgenstein "3.03. Nosotros no podemos pensar nada ilégico,
porque de otro modo tendrfamos que pensar ilégicamente" (Wittgenstein 1922,
31). En suma, nuestros pensamientos son una representaciéon cuya forma de

tiguracion es logica.

En la concepcion de Wittgenstein, el pensamiento es un reflejo de la
realidad. "3.001. <<Un hecho atémico es pensable>> significa: nosotros
podemos figurarnoslo. ... 3.02. El pensamiento contiene la posibilidad del hecho
atébmico que ¢l piensa. Lo que es pensable es también posible" (Wittgenstein

1922, 30), pues si la forma de figuracion es 16gica, los elementos de la figura son
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capaces de representar los hechos; como lo es por ejemplo con un plano de una

casa, una maqueta, o una partitura de una pieza musical, e incluso una ley fisica.

Para Wittgenstein, en un mundo légico no se puede pensar nada que no
pueda darse; bajo el mismo entendido, no pudiera siquiera decir lo que no puede
existir porque si se pudiese decir tendria 16gica, y por lo tanto seria pensable y, en
consecuencia, existirfa. Wittgenstein pone el siguiente ejemplo:

3.032 Presentar en el lenguaje algo que «contradiga a la légica» es tan imposible como
presentar en geometria por sus coordenadas un dibujo que contradiga a las leyes del

espacio o dar las coordenadas de un punto que no existe (Wittgenstein 1922, 31).

Y a la inversa, si el mundo es de muchas formas posibles, por el mismo
hecho de ser posibles tendria que ser un mundo logico. Es decir, fuera de la
légica que hay en nuestros pensamientos, no podemos dar fe de que algo sea o
no sea; y, si pudiéramos, estarfamos incluyéndolo dentro de lo légico, dentro de
nuestro orden; el limite se encuentra dentro del lenguaje, cuando traemos algo al
orden légico es cuando lo nombramos. Y al igual que no hay un limite para lo

que se puede pensar, tampoco hay algin limite, por lo menos conocido, en la

realidad.

47



Capitulo 3: El significado, ssentido o referenciar



3.1 El mundo, el lenguaje y la mente en las perspectivas de Frege y

Wittgenstein

Por muchos anos, la filosofia se ha ocupado de los problemas que atafien al
cémo conocemos las cosas, es decir, el como logramos abstraer y qué es lo que

abstraemos del mundo cuando decimos que conocemos algo.

Antes de Wittgenstein, numerar era conocet, si nombrabas todas las cosas
del mundo, podias afirmar que conocfas el mundo; pero en la perspectiva
wittgensteiniana, lo tinico que tenemos de las cosas son los signos, pero nunca las

cosas.

Podemos encontrar los origenes primigenios de la teoria del conocimiento
en la filosofia de René Descartes, quien buscaba un camino "para bien dirigir la
razon y buscar la verdad en las ciencias" (R. Descartes 1981), e incluso va mas
alla que Copérnico, Bacon y Galileo; pues €l esta preocupado por encontrar un
método que pueda ser aplicable a todo el saber, es decir, no sélo a las ciencias

naturales, sino también a las ciencias del espiritu.

En el pensamiento cartesiano hay pequefios esbozos de la relacion
primera, en la teoria del conocimiento, entre el mundo y lenguaje, pero enfocado

a nombrar las cosas:

Porque aunque cada uno se convenza comunmente de que las ideas que tenemos en el
pensamiento son totalmente semejantes a los objetos de los cuales proceden, no veo en
absoluto razén alguna que nos asegure que esto sea asi, sino que, por el contrario,

advierto muchas experiencias que nos debieran hacer dudar de ello.

Es bien sabido que sin tener las palabras ninguna semejanza con las cosas que
significan, no dejan de hacérnoslas concebir, y, con frecuencia, incluso sin que nos
percatemos ni del sonido de las palabras ni de sus silabas, de tal modo que puede
suceder que después de haber oido un discurso, del cual incluso hemos comprendido
muy claramente el sentido, no podriamos decir en qué lengua fue pronunciado. Asi, si



las palabras, que no significan nada sino por la convencién de los hombres, bastan para
hacernos concebir cosas con las que no tienen ningun parecido, ¢por qué la naturaleza
no podra también haber establecido algin signo que nos haga tener la sensacién de la
luz, aunque este signo no tenga nada en si que sea semejante a esta sensacion? Y ¢no es
acaso de este modo como ella ha establecido la risa y las lagrimas, para hacernos leer la

alegria y la tristeza en el rostro de los hombres? (Descartes 1986, 49,50).

Es decir que Descartes, al igual que Frege y sucesivamente Wittgenstein creen
que el mundo también se rige por un lenguaje ordenado, y deciden creer que nos
es posible conocer la forma de comportarse del mundo, mediante el analisis de
dicho lenguaje.
No es de ninguna manera sorprendente que las contribuciones de Frege a la filosofia de
la 16gica deben ser valoradas muy positivamente por aquellos quienes trabajan dentro
de este campo, como tampoco es de extrafiar que sus contribuciones a la filosofia de
las matematicas también lo sean. Lo que necesita explicacion es la valoracion
generalizada de Frege como filésofo de suma importancia, no sélo en las ramas de la
filosofia en la que trabajaba, sino para la filosofia en general. ;:Por qué deberia alguien
q ] p 8 ¢ror q 8
cuya produccion filosofica fue totalmente restringida a dos areas muy especializadas,

que nunca nos dio sus puntos de vista sobre Dios, el libre albedrio o la inmortalidad, el
conocimiento, la bondad o el problema mente-cuerpo, sea considerado un filésofo

comparable en importancia con Aristételes o con Kant? (Dummett 1973, 665).

En el periodo renacentista europeo del siglo XV, Roger Bacon y Ramon
Llull, "sin dejar de ser escolasticos, [...] reivindicaron el valor de la experiencia
como método de la ciencia de la Naturaleza" (Puig 1960, 40). A partir de estos
pensadores hay un vuelco hacia la naturaleza misma, pues en ella se encuentra la
verdad de las cosas; opinién que comparten Frege y Wittgenstein; pues, para
ellos, la verdad esta en lo que se nos muestra de las cosas y en el modo en que se
nos muestra, lo Gnico que harfa falta es decodificar el lenguaje de la naturaleza
para poder comprender el comportamiento del mundo.

La respuesta es que, al concentrarse Gnicamente en el area en la que trabajaba, Frege

también le dio a ella un lugar central en la filosoffa, y, al hacer esto, se logra una

revolucién tan abrumadora como la de Descartes. [...] Y la importancia principal de
Frege consiste precisamente en el hecho de que él hizo de esta area de la filosoffa no
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una rama especializada, sino el punto de partida de todo el tema (Dummett 1973,
060).
La filosofia analitica abre un nuevo panorama de estudio que no se ve
encaminado unicamente a la filosoffa misma, sino que trasciende e influye en

otras disciplinas.

3.1.1 Frege, mundo y lenguaje

Si bien Frege no inicia su analisis de la teorfa del significado partiendo del mundo
empirico, para él el conocimiento parte de la realidad, y en este sentido el mundo
es el modelo y la condicién de verdad (Kant 2010, 65 (B33)); pero todo lo que
pasa después esta completamente ligado a la abstraccidn, ya no a las cosas; son
s6lo conjuntos ordenados y sistematizados de signos en distintas variantes, ya sea
en el lenguaje mismo, las ciencias, o la filosofia; todas tratando de representar la
forma en que se comportan realmente las cosas, tal cual como el nifio jugando
con autos de juguete, lo tinico que nos queda es jugar con los signos, jugar con el

lenguaje.

En la perspectiva fregeana no tenemos las cosas, sino imagenes internas,
las cuales son producto de recuerdos sensibles de las cosas, es decir, que lo que se
nos muestra de las cosas no es mas que la decodificaciéon de ondas eléctricas en
nuestro cerebro; lo que vemos, sentimos, escuchamos, olemos y saboreamos no

son las cosas, sino interpretaciones de un lenguaje.

En este sentido, Frege da mas importancia a conocer el modo en que se
comporta el lenguaje, por eso se dice que él hace una filosoffa analitica del
lenguaje, pues de esta manera, teniendo una plena comprension del
comportamiento del lenguaje, podemos tener un mejor entendimiento de las

expresiones filosoficas, lo que también puede ayudarnos a producir pensamientos
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tilos6ficos mas claros coherentes y correctos. En suma, para Frege, si bien el

lenguaje no nos acerca a las cosas, s nos permite referirnos a ellas.

3.1.2 Wittgenstein, mundo y lenguaje

Por otro lado, para Wittgenstein el conocimiento se da siempre a partir del
lenguaje, pues nos es imposible acceder a las cosas en si, al nozimeno kantiano; en
este sentido, lo que tenemos de las cosas son siempre interacciones como parte
del hecho, es decir, y retomando nuevamente a Kant, el ser humano no puede
conocer las cosas en si mismas, sino las cosas como las experimenta, me refiero a
los fenémenos. Entiéndase por fenémeno:

La intuicién que se refiere al objeto por medio de una sensacion es calificada de

<<empirica>>. El objeto indeterminado de una intuicién empirica recibe el nombre

de <<fenémeno>>. Lo que, dentro del fenémeno, corresponde a la sensacion, lo

llamo materia del mismo. Llamo, en cambio, forma del fenémeno a aquello que hace

que lo diverso del mismo pueda ser ordenado en ciertas relaciones (Kant 2010, 65,

66 (B34)).

En la perspectiva wittgensteineana, el mundo tiene una forma, es decir,
que tiene una légica que rige lo que acaece y lo que no acaece, y es gracias a esa
légica ordenada que la fisica puede predecir algunas de las maneras de
comportarse que tiene la naturaleza; esta forma que posee el mundo en si nos es
incognoscible, hasta el momento en que nombramos las cosas que lo componen;
dice el mismo Wittgenstein: "Un punto en el espacio es un lugar de argumento”
(Wittgenstein 1922, 26), es decir, a partir del lenguaje es que podemos conocer la
forma del mundo y dicha construccién mental de esa forma se da como un
lenguaje. En este sentido, la meta de Wittgenstein seria hacer un analisis de dicho
lenguaje, para de ese modo tener una guia que encamine nuestro lenguaje y

nuestro conocimiento (Fogelin 1995, 10).
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Y el mundo, debido a su forma, limita el modo en que se nos presentan las
cosas pues "2.013 Cada cosa estd, por asi decitlo, en un espacio de posibles
estados de cosas. Puedo imaginarme ese espacio vacio, pero no la cosa sin el
espacio” (Wittgenstein 1922, 26). Al igual que, en una casa de espejos, la
curvatura del espejo afecta los reflejos de nosotros mismos de manera drastica; el
espacio que ocupan los objetos en el mundo afecta directamente la manera de
presentarsenos materialmente. En este sentido, lo que percibimos de las cosas no
son las cosas en si, sino las cosas en interacciéon con el espacio, y en un tiempo
determinado, es decir como parte del hecho.

2.0131 Un objeto espacial tiene que residir en el espacio infinito [...] Una mancha en el

campo visual tiene que tener un color: tiene, por asi decirlo, el espacio del color en

torno suyo. La nota debe tener un tono, el objeto del sentido del tacto algin grado de

dureza, ete. (Wittgenstein 1922, 26).

Y al igual que el mundo tiene forma, los objetos también tienen su forma:
"2.0141 La posibilidad de ocurrencia en los hechos atomicos es la forma del
objeto" (Wittgenstein 1922, 26). En la posibilidad que tiene el objeto de
interactuar en el hecho atémico radica la esencia del mismo, pues es en la formay
no en las manifestaciones empiricas, que se encuentran todas las posibilidades de
ser que tiene el objeto. "2.01231 Para conocer un objeto, no tengo ciertamente

que conocer sus propiedades externas, pero si todas sus propiedades internas"

(Wittgenstein 1922, 27).

Y es en estas propiedades internas, es decir, en la sustancia esencial de las
cosas, que radica el valor de verdad de nuestro conocimiento, pues para

Wittgenstein:

2.0211 Si el mundo no tuviera sustancia, el que una proposicioén tuviera sentido
dependeria de que otra proposicion fuera verdadera.

2.0212 Serfa entonces imposible formar una figura del mundo (verdadera o falsa)

(Wittgenstein 1922, 27).
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Parte de esta sustancia que determina la forma esencial, y que da sentido a la
verdad o falsedad de la cosas se encuentra regida y ordenada por un lenguaje, y
dicho orden se manifiesta en lo que acaece; para Wittgenstein la verdad no esta
en las cosas como tales, sino en las cosas interactuando entre si, bajo ciertas
reglas, siguiendo un patron lingtistico; el cual les permite ocurrir en la realidad.
En otras palabras, la verdad vendria siendo la configuraciéon que tienen las cosas
en la realidad. "2.0271 El objeto es lo fijo, lo subsistente; la configuraciéon es lo
cambiante, lo variable" (Wittgenstein 1922, 27), y con esto se reafirma que para
Wittgenstein el mundo no es simplemente la suma de los objetos, sino de los
hechos, y en los hechos ya hay un lenguaje de por medio; dicho lenguaje es el
objeto de estudio de la fisica, la filosofia, y la filosofia analitica del lenguaje. Si
bien los objetos en si, el nosmeno, son inaccesibles para nosotros, conocer el
lenguaje es conocer el codigo mediante el cual estos objetos pasan a ser
cognoscibles, es acercarse a la naturaleza de las cosas como se nos presentan. En
el prologo de la segunda edicion de su Critica de la razon pura, Kant dice:
Pero en ello mismo reside la prueba indirecta de la verdad del resultado de aquella
primera apreciacion de nuestro conocimiento racional <<a priori>>, a saber, que éste
s6lo se refiere a fendmenos y que deja, en cambio, la cosa en si como no conocida por
nosotros, a pesar de ser real por si misma. Pues lo que nos impulsa ineludiblemente a
pasar los limites de la experiencia y de todo fenémeno es lo <<incondicionado>> que

la raz6n, necesaria y justificadamente, exige a todo lo que de condicionado hay en todas

las cosas en si (Kant 2010, 22).

3.2.1 Frege, lenguaje y mente

Para Frege, y como yo lo venia afirmando, las cosas forman parte del proceso de
elaboracién del conocimiento tnicamente en una primera instancia, pues una vez
que se les ha nombrado ya no volvemos a trabajar con las cosas, sino que
sustituimos las cosas con signos, los cuales facilitan la construcciéon del

conocimiento, pues es mas facil hacer deduccion logica de un signo en diversas
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proposiciones, que estar experimentando una y otra vez con los objetos; la
importancia de esta posibilidad que tenemos de referirnos a los objetos por
medio de los signos radica en que al realizar el analisis l6gico de las proposiciones
podemos hallar una via mas coherente, es decir una hipoétesis fiable que guie
nuestro conocimiento:
Si una de las tareas de la filosoffa es quebrar el domino que ejercen las palabras sobre el
espiritu humano, descubriendo los malentendidos atafiederos a las relaciones entre los

conceptos, malentendidos que casi inevitablemente afloran a través del uso del lenguaje
[...], entonces mi ideografia, con ulteriores desarrollos, puede convertirse en una util

herramienta para el filésofo (Frege 1972).

En la perspectiva de Frege, es aqui donde se da la mayor parte del trabajo
cientifico, pues, en este nuevo mundo de signos interrelacionados, los limites del
conocimiento son los limites del lenguaje, y en este sentido trascienden también

el limite empirico del mundo material.

El eje central de los estudios fregeanos, anteriores a Sobre sentido y referencia,
se centra precisamente en el estudio del lenguaje, tanto matematico como
cientifico, como una herramienta mental de analisis, pues la matematica es capaz
de representar al mundo, al igual que una proposicion; es decir, por medio del
lenguaje podemos hacer modelos que representen el comportamiento de las

cosas en la realidad.

El lenguaje como herramienta de analisis mental nos permite no sélo
traspasar los limites empiricos, sino también nos permite guardar nuestros

pensamientos y lograr enviarlos mas alla de nuestras vidas y nuestro tiempo.

Un ejemplo, que demuestra la trascendencia de los constructos mentales
creados gracias a un lenguaje y que demuestra que el limite de lo que podeos
conocer esta dado por el limite del lenguaje, serfa la manera en que podemos

calcular el iempo que tardarfa una nave espacial en llegar a Marte, tomando en

55



cuenta las trayectorias posibles, cantidades de combustible, el peso neto de la
nave con todos sus componentes, la resistencia de los materiales; etc. Este me
parece el mejor ejemplo para demostrar la importancia que tiene el lenguaje: una
vez que nombramos no volvemos a necesitar de la cosas, unicamente jugamos
con los signos a nuestra conveniencia, de modo que nos hagan mas faciles y

certeras las cosas que podamos experimentar en la realidad.

El mejor ejemplo del lenguaje trascendiendo las vidas y el tiempo de las
personas pudieran ser los calculos mayas que predijeron con precision

fenémenos astronémicos de hasta miles de anos después de su creacion.

Es por esto, entre otras cosas, que Frege dedico gran parte de su obra al

estudio de esta cualidad representativa del lenguaje.

3.2.2 Wittgenstein, lenguaje y mente

En la perspectiva de Wittgenstein es en la mente donde el lenguaje toma parte del
proceso cognoscitivo en un sentido revolucionario, motivo por el cual acentia
durante la primera etapa de su pensamiento la importancia de investigar esta
relacion entre lenguaje y mente; investigacion que se ve culminada en su Tractatus
con el nombre de teoria figurativa, dicha teorfa lleva al maximo la cualidad del
lenguaje de desenvolverse en nuestras mentes, pues crea una posibilidad infinita
de mundos posibles que podemos abordar para manipularlos a nuestro antojo y
conveniencia. Al igual que el ingeniero crea herramientas de trabajo para la fisica
experimental, el lenguaje, en conjunto con la mente, crea herramientas para la

fisica teorica.

Wittgenstein afirma en su Tractatus:

2.1 Nos hacemos figuras de los hechos.
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2.11 Una figura representa una situaciéon en el espacio légico, la existencia o y no

existencia de hechos atémicos (Wittgenstein 1922, 28).

El lugar en cual construimos los mundos posibles a los que me referia en el
parrafo anterior, en palabras del autor, se denomina espacio 16gico, es en el
espacio légico que nosotros construimos nuestras figuras, es decir en nuestra
mente y con el lenguaje. La figura es a su vez un hecho atémico, pues esta

compuesta de elementos que hacen de los objetos, igual que en el hecho mismo.

2.13 A los objetos les corresponde en la figura los elementos de la propia figura.

2.131 Los elementos de la figura son en ella los representantes de los objetos
(Wittgenstein 1922, 28).
Por un lado, la figura consta de elementos que se relacionan de una manera
determinada tal, que estos elementos hacen de los objetos; es decir que los
elementos de la figura adquieren propiedades semejantes a las de los objetos con

los cuales mantienen relacion.

Ahora bien, si lo que la figura representa es una situaciéon en el espacio
logico (Wittgenstein 1922, 28 (2.11)), entonces, siendo mas precisos lo que la
figura representa es su sentido (Wittgenstein 1922, 30 (2.221)), pues si
recordamos un poco acerca de la explicacion fregeana, toda expresion tiene un
sentido, sea que se dé o no en la realidad, es decir independientemente de su

referencia.

En concreto, lo que representa la figura, lo representa independientemente
de que se dé o no la situacion figurada. En este sentido, podemos afirmar que
Wittgenstein trasciende el empirismo, pues permite la concepcion de ideas que la
trasciendan, pero no perdamos de vista que esta concepcion no demerita que el
valor de verdad en la perspectiva wittgensteiniana esta dado por los hechos

positivos, es decir, los hechos que se dan en la realidad.
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2.14 Una figura consiste en que sus elementos se relacionen unos con otros de modo y
manera determinados.

2.141 Una figura es un hecho (Wittgenstein 1922, 28).

Tanto el hecho, me refiero a lo que acaece, como la figura poseen elementos y se
encuentran interrelacionados por una estructura, es decir, que funcionan
analogamente, pues la figura representa un hecho.

2.15 El que los elementos de la figura se relacionen unos con otros de modo y manera
determinados representa que las cosas se relacionan también asf unas con otras.

A esta conexion de los elementos de la figura la llamo estructura de la figura, y a la
posibilidad de estructura, forma de figuracion de la figura.

2.151 La forma de figuracion es la posibilidad de que las cosas se relacionen unas con

otras como lo hacen los elementos de la figura (Wittgenstein 1922, 28, 29).

En primera instancias salta a la vista la manera en que Wittgenstein habla de la
forma de figuracién, no dnicamente como una herramienta que por medio del
lenguaje es capaz de representar el mundo, sino como una herramienta que
puede predecir las relaciones entre las cosas, es decir el comportamiento de las

cosas en el mundo.

2.17 Lo que una figura tiene que tener en comun con la realidad para poder figurarla a
su modo y manera -correcta o erroneamente- es su forma de figuracion (Wittgenstein
1922, 29).
Lo que la figura asemeja del mundo es su forma, es decir la estructura mediante la
cual los objetos se encuentran relacionados. Me refiero a que, si logramos
descubrir la forma de un hecho, podemos usar una figura que asemeje al hecho
en cuanto a su forma y por medio de esta abstraccion del hecho podemos figurar
otros hechos en el espacio 16gico, los cuales pueden ser positivos o negativos, es

decir reales o irreales respectivamente.
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Un ejemplo simple y claro de una figura que asemeja en forma a un hecho
es cuando escogemos la féormula correcta para resolver un problema de fisica.
Tomemos un caso especifico en un problema clasico de mecanica de fluidos, en
el cual queremos determinar la presion,' donde ésta serd nuestra variable
principal; para el caso mas sencillo tenemos la férmula basica para determinarla,

que es:
P = presion
F = unidad de fuerza P= %

A = unidad de area

Esta formula puede usarse cuando buscamos calcular la presion que ejerce
un fluido contenido en una presa. Por otro lado, en un segundo caso, tenemos la
prensa hidraulica, en la que se desea saber la presion que ejerce un émbolo con

respecto a otro, cuya férmula a utilizar es:
F= unidad de fuerza

Fpp F.
A= unidad de area A __m

. Fy , . F,
Donde las variables ~_ representan el émbolo mayor y las variables A—m
M m

representan el émbolo menor, como se muestra en la siguiente figura:

! Entiéndase por presion una magnitud de la fuerza normal por superficie unitaria. Por ejemplo: cuando
nadamos bajo el agua, ésta presiona nuestro cuerpo desde todas direcciones.
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Figura 3.1.

En ambos casos, es el mismo objeto, el fluido, pero en dos estructuras
diferentes, es decir con dos formas diferentes, por lo tanto la forma de nuestra
tigura debera ser diferente en ambos casos, tal como lo demuestran las dos

formulas.

Este aspecto del lenguaje y de la teorfa figurativa wittgensteiniana nos
permite ver como percibia el autor el papel del lenguaje, ya no solamente en la
perspectiva epistemolégica, sino también como pilar fundamental del uso de la

ciencia.

3.3.1 Frege, mente y mundo

Finalmente, ambas teorias tienen un proposito, el cual se encuentra intimamente
ligado al mundo; en el caso de la teorfa fregeana, es el analisis del lenguaje,
empezando por el estudio de los nombres propios y los conceptos, para
continuar con el analisis de las proposiciones (Frege 1972, 160). Y desde la
perspectiva del autor, la proposicion tiene sentido, es decir, expresa un
pensamiento, y tiene referencia, lo que para Frege viene siendo el valor de verdad
de la proposicion. Frege dice al respecto:

Entiendo por valor de verdad de una oracién la circunstancia de que es verdadera o

falsa. No hay mas valores verdad. En aras de la brevedad, al uno lo llamo lo verdadero,

al otro lo falso. Toda oracion asertoria en la que importe la referencia de sus palabras,
ha de concebirse por lo tanto como un nombre propio, y su referencia, en el caso de

que la tenga, es lo verdadero o lo falso (Frege 1984, 58).
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Es decir, que a través del lenguaje abstraemos, es decir nombramos, objetos del
mundo; para luego en nuestra mente estructurarlos en forma de proposiciones,
esto es, les damos sentido; finalmente regresamos al mundo, pues es en los
objetos, en los referentes, que podemos encontrar la verdad o falsedad de

nuestros pensamientos (proposiciones).

De lo anterior pudiéramos inferir que para Frege lo mas importante es la
referencia, en el momento que queremos significar algo; pero no debemos
confundir el valor de verdad, contenido en el referente, con el significado, pues
en la concepcion fregeana lo que tenemos de los objetos no son los objetos en sf,
sino que son representaciones subjetivas, imagenes internas constituidas por
recuerdos de sensaciones, esto obviamente para el caso de objetos sensibles. Con
lo anterior quiero decir que en realidad el tnico acercamiento que logramos tener
con las cosas siempre es una imagen interna, nuestra propia interpretacion
sensible de la realidad y, por lo tanto, subjetiva. Yace aqui el error que Frege
criticarfa de la teoria psicologista, la cual afirmaba que las palabras son signos de
ideas, es decir que el significado y los conceptos son entidades privadas,

completamente desvinculadas de la referencia, es decir, desvinculadas del mundo.

Cerrando el paréntesis sobre el psicologismo, la nueva teoria de Frege,
introduciendo los conceptos sentido y referencia, abre el panorama a una
perspectiva platonica, pues afirma que nuestras palabras refieren a objetos del
mundo, y que estas mismas palabras tienen sentido. A este nuevo paradigma se le

conoce comunmente como realismo del significado.

En esta nueva perspectiva fregeana, el sentido no es subjetivo, a diferencia
de la representacion, pues éste puede pertenecer a muchos, es decir no es una
interpretacion individual, sino colectiva; por esto podemos afirmar que el sentido

se entiende en medida que se tiene cierto conocimiento del referente. Por lo
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tanto podemos afirmar que la vision de Frege se encuentra ligada intimamente
con el mundo, pues parte de él con la abstracciéon de conceptos y nombres, y
finalmente concluye en él, pues solamente el mundo puede decirnos la verdad o

falsedad de nuestras oraciones.

Para Frege, existen tres posibilidades, la verdad, la falsedad, y el sinsentido;
dentro del sinsentido entran todos aquellos casos cuya verdad o falsedad no se
puede comprobar, pues carecen de un referente; por lo tanto también de un

significado, pero no de un sentido.

3.3.2 Wittgenstein, mente y mundo

Al igual que Frege, Wittgenstein afirma que el valor de verdad se encuentra en el
mundo, pero mientras la teorfa fregeana afirma que esta en el referente,
Wittgenstein sostiene que esta en el hecho; esto ultimo implica que esta en las
cosas en contexto, es decir en el sentido, pues como asevera el Tractatus: "2.221
Lo que una figura representa es su sentido" (Wittgenstein 1922, 30), y si
recordamos el apartado anterior o un par de proposiciones del Tractatus: "2.141
Una figura es un hecho" (Wittgenstein 1922, 32), por lo tanto, un hecho

representa un sentido del objeto.

La referencia, en la perspectiva wittgensteiniana, ya es un sentido; pues el

autor afirma que "3.144 Las situaciones pueden describirse, no nombrarse (Los
. . 1

nombres son como puntos; las proposiciones como flechas, tienen sentido)

(Wittgenstein 1922, 32) y continua Wittgenstein:

3.22 En una proposicion el nombre representa el objeto.

3.221 A los objetos solo los puedo nombrar. Los signos los representan. Sélo puedo
hablar de ellos, no puedo expresarlos. Una proposicion solo puede decir como es una

cosa, no qué es (Wittgenstein 1922, 33).
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En otras palabras, si la referencia fueran los objetos, podriamos decir lo que son
los objetos en si, el noimeno kantiano, pero en realidad la referencia de las
figuras es un sentido, porque nuestras figuras o proposiciones son incapaces de
decir lo que las cosas son, lo que la figura dice, y a lo que se refiere, es solamente
un sentido. La proposicion expresa una posibilidad de ser de la cosa, siempre en
interaccién con otras cosas, nunca de forma aislada.

3.262 Lo que no viene expresado en el signo lo muestra su aplicacion. Lo que los

signos ocultan, lo expresa su aplicacion.

3.3 Sélo las proposiciones tienen sentido; sélo en el contexto de una proposicion tiene

significado un nombre (Wittgenstein 1922, 33,34).

Dicho de otro modo, los nombres sélo pueden representar a los objetos
cuando se encuentran relacionados con otros nombres (Wittgenstein 1922, 33
(3.22)), es decir, cuando forman parte de la proposicion; al igual que los objetos
s6lo pueden darse en el mundo cuando estan relacionados con otros objetos, es

decir, como parte del hecho.

Wittgenstein logra demostrar claramente la importancia del uso del
lenguaje como una herramienta de conocimiento, pues por medio del lenguaje
abstraemos conceptos y nombres de las impresiones sensibles que se nos
presentan en el mundo. Luego, en nuestra mente, el lenguaje nos permite figurar
e interpolar las situaciones posibles; finalmente volvemos a mirar al mundo para

comprobar el valor de verdad de nuestras figuras.

3.4 Frege y Wittgenstein, sobre el significado

Siguiendo el proceso mediante el cual se cree que conocemos las cosas, el
conocimiento primigenio empieza con una primera impresion sensible de algin

objeto; a partir de esta impresion se forma en nuestra mente un concepto, es
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decir, abstraemos un concepto, pero este concepto se perderia por completo sin
la posibilidad de nombrarlo. Por ello, Saul Kripke, en Nombrar y necesidad, destaca
la importancia de nombrar los objetos, pues nombrarlos nos ha permitido hablar
de ellos, nos permite llegar mas alla que con los sentidos, pues los sentidos no
nos permiten nada mas que la expectacion. Somos como los hombres
encadenados en la caverna de la famosa alegoria de Platon, imposibilitados para
conocer la esencia de las cosas; nos encontramos limitados ontolégicamente, por
nuestra naturaleza fisica, a conocer los objetos tnicamente dentro de este plano,
el mundo remanente de los reflejos de las cosas. Al igual que los hombres en la
caverna estan limitados a ver las sombras, nosotros estamos limitados a conocer
las cosas siempre dentro del entramado fenoménico, el nosmeno kantiano se
encuentra aislado para nosotros; pero el lenguaje deja atras este mundo de
expectacion, pues nos permite nombrar y describir las impresiones que recibimos
de los objetos, es decir, el lenguaje nos acerca a las cosas, nos permite dar un
pequeno paso hacia las cosas, en lugar de quedarnos unicamente divisando

sombras.

En general, tanto en la perspectiva fregeana como para Wittgenstein, el
acercamiento a los objetos del mundo se da de manera indirecta; lo que se nos
presenta son impresiones, en el caso de Frege, y hechos en el contexto
wittgensteiniano, esta cuestion trae como consecuencia logica la imposibilidad de
conocer las cosas; no podemos decir lo que son las cosas, sino unicamente
describirlas. El lenguaje es la manera mediante la cual podemos decodificar las
seflales sensitivas, y es en el mismo lenguaje que podemos dar orden a nuestras
ideas para poder decir que abstraemos conceptos de los objetos. Pero una vez
abstraidos los conceptos, nos alejamos completamente del mundo; lo que
describimos no son las esencias de las cosas, sino impresiones sensibles o

posibilidades particulares del objeto de interactuar en el hecho.
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Pero el analisis de la teorfa del significado de Frege no es un analisis del
mundo, sino un analisis del lenguaje; cuando el mundo se hace presente, para él,
es cuando se pregunta por el valor de verdad, es decir que para Frege el mundo
esta hasta el final del analisis, como se hace evidente en el siguiente esquema

contenido en una carta de Frege a Husserl:

oracion nombre propio palabras para
l 1 concepto
sentido de la sentido del nombre sentido de la
oracion propio palabra para
(pensamiento) l concepto
referencia de la referencia del referencia de la
oracion (valor de nombre propio palabra para
verdad) (objeto) concepto
(Frege 1998, 82).

Si bien para Frege el conocimiento no parte de la realidad, como es evidente en la
carta y en su texto Sobre sentido y referencia, su analisis del significado parte del
lenguaje y concluye en el mundo; mientras que Wittgenstein, concretamente en el

Tractatus, inicia su analisis en la realidad, y concluye nuevamente en ella.

En este aspecto pudiéramos considerar reductivista la teoria de fregeana,
pues limita su perspectiva de analisis del lenguaje a un analisis semantico; no
considera el lenguaje natural, sino unicamente el lenguaje formal, e incluso
considera el lenguaje natural como un error del lenguaje; esto como resultado de
su origen como una teorfa basada en el lenguaje matematico con el que Frege

tenia tanta empatia.

Por otro lado, Wittgenstein enfoca su analisis en ese hueco de la teorfa
fregeana, y ¢l toma como base de su teorfa el mundo, su forma y manera de

interactuar; en esta nueva perspectiva podemos observar que los objetos pueden
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interactuar en un sinfin de hechos atémicos, es decir que el sentido de nuestras
proposiciones es ilimitado como ilimitada es la posibilidad de contextos en que
puede presentarse un objeto en el mundo; claro esto siempre tomando en cuenta
la logica pertinente, asi como el mundo tiene su forma logica, nuestros

pensamientos tienen forma.

Podemos afirmar que Wittgenstein supera a Frege, pues su teoria figurativa
ya no es un mero analisis semantico, sino ontolégico y epistemoldgico, pues esta
teorfa ya no es solamente una proposicion, sino una pieza musical, una analogia
poética, una férmula matematica, etc. Wittgenstein es consciente de lo absurdo
que es el preguntarse qué son las cosas, pues desde su perspectiva lo tunico que
queda después de preguntarnos por la esencia de las cosas es guardar silencio,
dado que el lenguaje si nos sirve para describir, pero no para desentramar la
esencia de las cosas, pues estamos limitados ontolégicamente a conocer solo las

cosas en el hecho.

El gran valor de la teorfa wittgensteiniana radica en lograr rescatar lo que si
se nos muestra del mundo, me refiero a la forma, la forma en que las cosas se
relacionan entre si, y él crea su teoria mediante la cual nosotros podemos
figurarnos todo lo que ocurre en el mundo, es decir, abre la posibilidad de

describirlo con mayor fidelidad.

Por dltimo, y para dejar mas clara mi respuesta a la hipotesis de este
trabajo, me parece que en el caso de Wittgenstein no hay duda en que el
significado de una proposicién se encuentra siempre en el sentido, pues la
referencia serfa la cosa en si, el objeto en bruto y el objeto siempre se nos
presenta en el entramado del hecho, el cual es un sentido; por lo tanto, a lo que
nos referimos con una proposicioén es siempre a una posibilidad que tiene el

objeto de entrar en el entramado del hecho, no al objeto mismo, pues el objeto
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mismo es para Wittgenstein eso de lo que no se puede hablar, y para lo cual la

unica posibilidad logica y metodolégica es callar.

El mismo Wittgenstein en sus Investigaciones filosdficas se refiere al significado
como un ente dinamico, pues afirma que el significado se da en el uso, hecho que
no es muy diferente del contexto, pero que implica no sélo el aspecto formal,
sino también el convencionalismo, es decir, el uso que los hablantes dan a la

palabra es el significado de la palabra.

En el caso de Frege ocurre algo parecido, pero pudiera parecer que, como
¢l da mayor relevancia al lenguaje formal, me refiero al lenguaje matematico y
cientifico, le esta dando prioridad a la referencia sobre el sentido, pues si
hacemos memoria, el referente es donde radica el valor veritativo de la
proposicion. En algunas traducciones de sus textos es comuin encontrar, lo que
yo entiendo por referencia, como significado en si, pero recordemos que el significado
es independiente del valor de verdad que pudiera tener nuestra proposicion, pues
existen casos en los cuales el sentido de la proposicion puede ser entendido sin la
necesidad de tener un referente en el mundo real; en estos casos queda claro
como en la teoria de Frege el significado radica en el sentido de la proposicion,
sin importar que ésta sea falsa o verdadera, es decir, sin la necesidad de un

referente.
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Conclusiones



En el texto de Gottlob Frege, Sobre sentido y referencia, se hace la distinciéon entre
sentido y referencia, de modo que la referencia, o denotacion es el objeto al que
nos estamos refiriendo; mientras que el sentido es el modo de hablar de dicho

objeto.

Dicha distincién marcaria todo el pensamiento consiguiente, pues influy6
en pensadores como Bertrand Russell, Edward Moore y el mismo Wittgenstein;
por lo tanto podemos encontrar en Frege no sélo el fundamento de la 16gica
matematica, sino también el cimiento de la filosofia analitica del lenguaje como
una escuela con fundamentos conceptuales que siguen siendo vigentes hasta
nuestros tiempos. St podemos hablar de una tradicion analitica del lenguaje, ésta

serfa el origen de la misma.

IT

Recordemos que la filosofia de Frege comienza con su Conceptografia y Los
Sfundamentos de la aritmética, de aqui podemos afirmar que la filosofia analitica de
Frege inicia con un analisis del lenguaje matematico, es decir un analisis hasta
cierto punto desvinculado de la realidad; por eso Frege, al comienzo de Sobre
sentido y referencia, se pregunta por la pertinencia de la analogia entre signos y
objetos, cuestionandose si la igualdad es posible en la realidad o es una relacion

unicamente pertinente para el caso de los signos.

En este sentido podemos concluir que la perspectiva de Frege es un tanto
mas cientificista que la de Wittgenstein, pues Frege ve el mundo s6lo como una

condicién de verdad, y no como el punto de partida para la reflexion filoséfica.



ITI

Para Frege al signo siempre le corresponde un sentido, mientras que a dicho
sentido le puede o no corresponder un referente. El sentido es un pensamiento;
la referencia es el valor de verdad, entiéndase por valor de verdad de una oracién

la circunstancia de que es verdadera o falsa.

Por consiguiente, entendemos que en la perspectiva fregeana del
significado existen dos tipos de componentes: por un lado objetivos y por otro

lado subjetivos.

IV

Desde el punto de vista de Frege, se debe tener clara la diferencia entre sentido e
impresion; pues el sentido, a diferencia de la impresion, no es subjetivo, el
sentido pertenece a una gran comunidad de hablantes, y esto permite que a lo
que se refiere pueda ser entendido, mientras que la impresion es una imagen

interior e individual, y por lo tanto subjetiva.

Por lo tanto, es gracias a la objetividad del sentido que podemos dar a
entender a qué nos referimos cuando nuestro signo carece de un referente real,

tal es el caso de la palabra #nicornio.

A\

En el texto Los fundamentos de la aritmética, el principio de composicionalidad
afirma que el significado de una oracién depende del significado de los signos
que la componen; mientras que el principio de contexto sostiene que el
significado de las unidades léxicas depende del significado de la oracién en que

aparecen.
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VI

Para Wittgenstein el mundo es aquello de lo que hablamos, es decir, que el
conocimiento y por lo tanto la teorfa figurativa del significado parten de él; pero
con lo que nos topamos no es el mundo en si, sino con aspectos del mundo, con
el mundo fenoménico, que en términos wittgensteinianos se traduce como
hechos. En este sentido nos encontramos limitados ontolégicamente a conocer
solamente las cosas como parte del hecho, siempre en el entramado fenoménico
y nunca las cosas libres de ese entramado; el nosmeno kantiano, la esencia del ser

en las cosas es algo inaccesible para nosotros.

Por eso es que me atrevo a concluir que la ontologia en la perspectiva de
Wittgenstein es una ontologfa factual, una ontologia de lo que tenemos de las

cosas, de lo que acaece.

VII

En el pensamiento wittgensteiniano tenemos la triada: mundo, mente y lenguaje;
y en cada plano podemos encontrar conceptos analogos que nos permiten

entender como es posible figurarnos el mundo.

Pero lo que la figura tiene en comuin con lo figurado es la forma, es decir,
que en lo que el hecho atéomico y la proposiciéon asemejan al hecho, es en la

forma, pues la forma es el modo en que los objetos interrelacionan en el hecho.

VIII

La teorfa de Wittgenstein trasciende al empirismo, pues por medio de la
construccion de figuras y pensamientos nos permite abordar temas que van mas
alla de lo experimentable, pero no mas alla de lo comprobable mediante el

analisis 16gico, pues conociendo la forma logica de la realidad, podemos crearnos
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modelos y teorfas que reproduzcan, en cuanto a la forma, las relaciones de los
objetos y los diversos casos en la realidad. En conclusion, la figura representa lo
tigurado, independientemente de que esto sea verdadero o falso, esto gracias a su

forma de figuracion.

IX

Para Frege, el conocimiento no parte de la realidad, por lo tanto el analisis del
significado que hace es un analisis que parte del lenguaje y que concluye en el
mundo; mientras que en el caso de Wittgenstein, hablamos de un analisis que

inicia en la realidad, y concluye nuevamente en ella.

X

Para Frege, como enuncia su principio de contexto, el significado de una palabra,
se encuentra ligado al contexto, es decir a la proposicién; mientras que para
Wittgenstein los objetos siempre se encuentran en el entramado del hecho
atémico. Por lo tanto, concluyo que en ambas perspectivas las cosas nunca se

encuentran en si, sino siempre en algun tipo de interaccion.

XI

Podemos concluir que Wittgenstein supera a Frege, pues como la teorfa figurativa
>
parte de un analisis del mundo, no es un mero analisis semantico del lenguaje,

sino ontolégico y epistemologico.

XII

Tanto para Frege como para Wittgenstein, el significado de una proposicion se

encuentra en el sentido de dicha proposicion; en el caso fregeano resultaria
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absurdo preguntarse por el significado de un nombre propio, pues un signo
solamente tiene significado en el entramado de la proposicion; mientras que en el
contexto wittgensteiniano resulta absurdo preguntarse por la esencia de las cosas,

es decir las cosas fuera del hecho.
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Glosario



Absurdo: para Wittgenstein, es de lo que no se puede hablar, pues lo absurdo

carece de un referente empirico que le asigne un valor de verdad.

Espacio ldgico: es donde se interrelacionan los elementos que componen el hecho

atomico, es un espacio exclusivo para figurar dentro de nuestras mentes.

Figura, modelo: son representaciones de la realidad, al igual que los elementos en

una fotografia reproducen objetos reales.

Forma: posibilidad de la estructura, es el orden que tienen las figuras con respecto

del orden correcto y real del mundo.
Hecho atomico: relacion entre objetos, que ocurre en el espacio logico.
Hecho: todo lo que se da en el mundo, todo lo que es.

Imagen mental, impresion: a diferencia del sentido, es subjetiva; una percepcion

individual, no es convencional.
Mundo: para Wittgenstein es toda la realidad.
Referencia, referente, denotado: el objeto del cual estamos hablando.

Sentido: se encuentra entre el signo y la referencia, es el modo en que nos
referimos a lo denotado; no es subjetivo, como la zmpresion, pues es

convencional, pero su valor de verdad esta determinado por su referente.
Significado: 1o que queremos dar a entender con una proposicion.

Signo: nombre con el cual designamos algun objeto, hecho, fenémeno, o

impresion; predominantemente son escritos o hablados.

Sinsentido: para Frege, algo cuya verdad o falsedad no se puede conocer.
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